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Kansandemokraattinen opiskelijaliike päätyi 1970-luvulla äärivasemmiston vietäväksi. 
Suomessa opiskelijaliikettä johti neuvostomyönteinen ryhmittymä, joka keräsi 
parhaimmillaan reilun viidenneksen äänistä ylioppilaskuntavaaleissa. 1970-luvulla ilmiö 
sai liikanimen taistolaisuus SKP:n vähemmistösiiven johtohahmon, Taisto Sinisalon 
mukaan. Taistolaiset edustivat selvää vähemmistöä 1970-luvun opiskelijoiden joukossa; 
valtaosa opiskelijoista ei kuulunut poliittisiin järjestöihin. Vain vajaa neljännes 
poliittisiin opiskelijajärjestöihin kuuluneista oli Sosialistisen opiskelijaliiton (SOL) 
jäseniä.  Taistolaisilla oli kuitenkin todellista kannatustaan suurempi merkitys 
opiskelijaliikkeessä, sillä he hyvin pitkälti sanelivat keskustelun aiheet. 
 
Taistolaisuus ei ollut ideologisesti ainutlaatuinen ilmiö, sillä siihen verrattavissa olevia 
stalinistisia ryhmittymiä esiintyi lähes jokaisessa Läntisen Euroopan 
opiskelijaliikkeessä.1 Muissa länsimaissa stalinistiset ryhmät jäivät selvästi pienemmiksi 
maolaisten ja trotskilaisten ryhmien noustua etualalle.  
 
Taistolaisen opiskelijaliikkeen syntyyn johtanut tapahtumaketju on varsin hyvin 
tunnettu. Vallitsevan käsityksen mukaan taistolaisuus valikoitui kilpailevien marxismi-
leninististen suuntausten joukosta tulevan opiskelijaliikkeen ideologiaksi Helsingin 
yliopiston luentolakkoaktiivien valjastettua kansandemokraattiset opiskelijajärjestöt 
omaan käyttöönsä. Tapahtumaketju on tarkkaan dokumentoitu, sillä varsinainen 
                                            
1   Neuvostomielisyys on eräs vuoden 1968-tutkimuksen katvealueista. Esimerkkejä neuvostomielisistä 
ryhmittymistä löytyi muun muassa Tanskasta, Saksasta ja Ranskasta. Ks. Waller, Michael – Fennema, 






valjastamispäätös on pystytty jäljittämään Kari Toikan kotona järjestettyihin 
”Maanantaikerhon” kokouksiin.2 Taistolainen opiskelijaliike syntyi siis eräänlaisena 
yhteistyönä, jossa yliopistojen lakkotoimintaa johtaneet opiskelijat lyöttäytyivät yhteen 
kansandemokraattisten opiskelijoiden ja näidenjärjestöperiaatteiden kanssa. Ajatus 
valtakunnallisesta verkostosta yhdistyi kansandemokraattisilta opiskelijoilta perittyyn 
järjestömalliin. Liikettä synnyttämässä olleet opiskelijaliikkeen johtajat arvioivat sen 
sopivaksi kanavaksi valtakunnallisen liikkeen perustaksi.3 
 
Sen sijaan ilmiön syntyyn johtaneiden syiden kartoitus on edelleen kesken. Tähän 
päivään mennessä aihepiirin tutkimuksessa ei ole löytynyt tyhjentävää vastausta sille, 
miksi opiskelijaliike päätyi nimenomaan taistolaiseen muotoon muiden kilpailevien 
vaihtoehtojen sijasta. Kysymys on hyvin pitkälti määritellyt taistolaistutkimuksen 
suuntaa, sillä valtaosa aiheeseen liittyvästä tutkimuksesta pyrkii tavalla tai toisella 
antamaan vastauksen tähän kysymykseen. 
 
 Vastausta on muun muassa etsitty mitä erilaisimmista näkökulmista käsin. 
Nuorisoliikehdintää ja opiskelijaliikkeen ottamaa suuntaa on pyritty selittämään 
viittaamalla erilaisiin metatason tekijöihin, kuten esimerkiksi psykohistoriallisiin tai 
sosioekonomisiin tekijöihin.  Myös erilaiset sukupolvien välisiin konflikteihin 
perustuvat näkökulmat sekä suomalaisen kontekstin erikoisuuksiin perustuvat 
                                            
2   Rentola Kimmo: Kevään 1968 isänmaan toivot. Teoksessa Saaritsa, Sakari ja Teräs, Kari (toim): 
Työväen verkostot. Työväen historian ja perinteen tutkimuksen seura, Tampere 2003, 101–102. 
3   Hyvin samansuuntaisia ryhmiä oli ympäri maata; taistolaisuus ei missään nimessä ollut helsinkiläinen 
keksintö, vaan pitkällisen ideologisen kehityksen loppuvaihe, joka jäsentyi lopulliseen muotoonsa 
ensimmäisenä Helsingin yliopistossa. Ideologista puuroa hämmennettiin ympäri maata ja paikalliset 
kehitykset poikkesivat jossakin määrin toisistaan. Kattavin kuvaus Helsingin yliopistossa 
tapahtuneesta kehityksestä löytyy Juhani Ruotsalon haastattelusta. Ks. Hyvärinen, Matti: Viimeiset 
taistot. Vastapaino, Tampere 1994, 242–264. Myös taistolaisten oma käsitys asiasta oli hyvin 
samansuuntainen, ainakin Jouko Markan laatimassa ASS:n epävirallisessa toimintakertomuksessa 
”sosialistisen opiskelijaliikkeen kehityksestä Helsingin yliopistossa 1968–72”.  1 D 4 ASS, Dd 





näkökulmat ovat olleet suosittuja. Näkökulmien kirjo on huomattava, ja kuten Tapio 
Suominen on huomauttanut, ”ilmiö on niin laaja ja monimuotoinen, että siinä on – 
sopivasti valitsemalla, rajaamalla ja tulkitsemalla – löydettävissä materiaalia miltei 
minkä tahansa teorian todistamiseksi ilman että tutkijan voisi väittää väärentävän 
tuloksiaan”4. 
 
Näkökulmalähtöiset tutkimuksen ovat ongelmallisia siinä mielessä, että ne pyrkivät 
selittämään taistolaisuutta puhtaasti kansallisilla tekijöillä, vaikka vastaavanlaista 
kehitystä tapahtui muuallakin. Neuvostomyönteisyys oli aatesuuntaus 
äärivasemmistolaisten opiskelijoiden keskuudessa siinä missä maoismi tai trotskismi. 
Vaikka stalinistit edustivat vain pientä marginaalia, ilmiön olemassaolon tiedostaminen 
on äärimmäisen tärkeää taistolaisuuden kontekstoimisen kannalta. Esimerkiksi ilmiön 
kuittaaminen kansalliseksi ”psykologiseksi oikosulkureaktioksi”5 on kestämätön, koska 
myös erilaisissa kansallisissa konteksteissa päädyttiin samanlaisiin ratkaisuihin. 
 
Metatason tulkintojen toinen ongelma liittyy tarkastelun tasoon.  Suomalaisen 
opiskelijaliikkeen suunnanvalinta oli hyvin pitkä, vaiherikas ja monimuotoinen prosessi, 
jossa riitti hämmentäjiä. Sosialidemokraattisen puolueen hegemonian romahdusta 
nuorisoliikkeen piirissä loppuvuonna 1968 seurasi eräänlainen välivaihe, jossa eri 
aatesuuntaukset kilpailivat liikkeen johdosta. Nuorisoliike jähmettyi lopulliseen 
muotoonsa vasta SOL:n asetuttua vähemmistöläisille linjoille 7. liittokokouksessaan 
maaliskuussa 1971. Esimerkiksi maolaisen Helsingin Marxisti-Leninistisen Seuran 
(HMLS) on katsottu pelanneen itsensä ulos aatesuuntauksien välisestä kilpailusta 
                                            
4  Suominen, Tapani: Ehkä teloitamme jonkun: Opiskelijaradikalismi ja vallankumousfiktio 1960- ja 1970 
– lukujen Suomessa, Norjassa ja Länsi-Saksassa. Tammi, Helsinki 1997, 20. 
5   Relander, Jukka: Taistolaisuuden psykohistoriaa. Teoksessa Näre, Sari (toim.):Tunteiden Sosiologiaa 





kiinteytymällä ryhmäkunnaksi liian varhaisessa vaiheessa. Raja-aitojen asettaminen 
johti seuran ajautumiseen marginaaliin, vaikka maolaisuus olikin kovassa nosteessa 
vielä vuoden 1969 loppupuolella.6 
 
Ryhmien välinen ideologinen nokittelu vaikutti olennaisesti aikalaisten toimiin ja 
päätöksiin. Vastaavanlaisessa tilanteessa tehtyjä päätöksiä ja omaksuttuja vaikutteita ei 
ole jälkikäteen mielekästä arvioida puhtaasti metatason tekijöiden avulla, jotka 
vaikuttivat lähinnä alitajuisesti edellä kuvatun tyyppisessä kontekstissa tehtyihin 
päätöksiin. Päätöksiä tehtiin hetkessä, nuorisoliikkeen kilpailutilanteen, poliittisen 
kontekstin ja ulkomaisten vaikutteiden pohjalta. Toisin sanoen, metatason selityksissä ei 
anneta riittävää painoarvoa aikalaisten päätöksentekoon vaikuttaneille tekijöille, 
olivatpa ne sitten poliittisia, henkilökemioihin tai puhtaasti sattumaan liittyneitä 
seikkoja. 
 
Kansalliset tekijät vaikuttivat opiskelijaliikkeen lopulliseen muotoon kussakin maassa. 
Suomessa esiintyi 1960- ja 1970-luvun taitteessa tukku poliittisia tekijöitä, jotka 
edesauttoivat neuvostomielisen opiskelijaliikkeen syntymistä. Suomalaisen poliittisen 
kontekstin erikoisuuksiin kuuluneet suomettuminen, ainutlaatuinen geopoliittinen asema 
idän ja lännen välissä, Neuvostoliiton reaalipoliittinen vaikutusvalta suomalaisessa 
yhteiskunnassa, SKP:n osapuolikiista sekä massaopiskelijaliikkeen kehittyminen 
Läntistä Eurooppaa myöhemmässä vaiheessa vaikuttivat merkittävällä tavalla 
opiskelijaliikkeen lopulliseen suuntaan tasoittamalla tietä taistolaisuuden synnylle.  
 
                                            






Yleisesti ottaen, edellä mainitut kansalliset tekijät ovat jo suurelta osin tutkijoiden 
tiedossa, mutta niiden täsmällinen vaikutus on monelta osin vielä selvittämättä.  
Esimerkiksi suomettumisen tai SKP:n osapuolikiistan roolia suomalaisen 
opiskelijaliikkeen suunnanvalinnassa ei ole tähän mennessä tyydyttävästi selvitetty.  
 
Tässä työssä keskitytään yhteen vähemmälle huomiolle jääneeseen kansalliseen 







LUKU 1: TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT 
 
1.1 Aikaisemman tutkimuksen katvealueet 
 
Taistolaistutkimuksen merkittävimmät katvealueet liittyvät Suomen kommunistisen 
puolueen (SKP) ja radikaalinuorison välisiin suhteisiin. Aukkojen esiintyminen juuri 
tällä osa-alueella on erikoista, sillä suomalaisen nuoriso- ja opiskelijaliikehdinnän 
ominaispiirteitä olivat liikehdintöjen valtiokeskeisyys sekä nuorison läheiset siteet 
puoluejärjestelmään. Suomessa nuorisoliike kehittyi vallitsevan järjestelmän puitteissa 
ja nuorison toiminta suuntautui järjestelmän sisälle. Valtiokeskeisyys oli erityisen 
vahvaa suomalaisessa opiskelijaliikkeessä, sillä 1960- ja 1970-lukujen taitteessa 
toteutettua korkeakoulu-uudistusta seurannut mies ja ääni -periaate kannusti 
opiskelijoiden järjestäytymistä puoluepoliittisille linjoille. Paine kasvoi niin suureksi, 
että elämäntaparadikalismi, anarkismi ja underground kuihtuivat Suomessa lähes 
olemattomiin jo 1960-luvun puolella. Kuten Kimmo Rentola asian osuvasti ilmaisi, 
hallinnonuudistuksen myötä ”alkoivat vakavat vuodet”, jolloin kokonaisvaltaista 
muutosta tavoiteltiin tosissaan, viime kädessä puoluepoliittisia kanavia pitkin.1 
 
Suomessa valtiokeskeisyys yhdistyi vahvaan kansalliseen kommunistipuolueeseen. SKP 
oli yksi Läntisen Euroopan suurista kommunistipuolueista. Valtiokeskeisyyden 
seurauksena kommunistisen puolueen piiriin hakeutui runsaasti sellaisia opiskelijoita, 
joilla ei ollut minkäänlaisia siteitä kansandemokraattiseen liikkeeseen. Vastaavaa 
kehitystä ei tapahtunut muualla, sillä nuoriso- ja opiskelijaliikehdinnät kaihtoivat 
                                            





vanhan vasemmiston järjestöjä ja puolueita ja pyrkivät perustamaan tilalle uusia, kuten 
Lotta Continuan tai Norjan maolaispuolueen. Muualla liikehdintä suuntautui selvemmin 
sekä taantumuksellista yhteiskuntaa että vanhaa vasemmistoa vastaan.2 
 
Myös SKP poikkesi melkoisesti länsimaisista sisarpuolueistaan muun muassa tiiviiden 
neuvostosuhteidensa johdosta. Neuvostoliiton rajavaltion kommunistipuolueena 
SKP:hen kiinnitettiin erityishuomiota Moskovassa, joten neuvostovaikutus SKP:ssä oli 
suurempaa kuin monissa muissa läntisissä kommunistipuolueissa. 
 
Suomessa käytiin 1960-luvun puolivälissä monien muiden läntisten 
kommunistipuolueiden tavoin kamppailua puolueen hallinnasta vanhoillisten 
neuvostomielisten ja uudistajien välillä. Suomessa kommunistien sisäiset kiistat tulivat 
osaksi opiskelijaliikkeen suunnanvalintaa valtiollisen käänteen ja opiskelijaliikkeen 
myöhäisemmän ajankohdan johdosta. Pakkaa sekoitti myös suomalaisen kommunismin 
omintakeinen järjestäytymismuoto, sillä SKP:n julkisivuna toiminut Suomen 
Kansandemokraattinen Liitto (SKDL) oli omiaan sotkemaan SKP:n sisäistä 
osapuolikiistaa entisestään.3 
 
Kansandemokraattisen liikkeen ja nuorison välisiä suhteita käsittelevää aikaisempaa 
tutkimusta ei juuri löydy, vaan aihetta on lähinnä sivuttu muihin kysymyksiin 
keskittyvien tutkimuksien osana. Aihepiiristä löytyy kaksi merkittävää kysymystä, jotka 
ovat jääneet vaille vastausta. Ensimmäinen liittyy SKP:n vähemmistön ja 
nuorisoliikkeen välisen järjestöllisen yhteyden muodostumiseen. Vallitsevan käsityksen 
mukaan yhteys nuorison ja SKP:n vähemmistösiiven välille muodostui kevään 1970 
                                            
2   Wallerstein, Immanuel: The Great Rehersal. Teoksessa Arrighi, Giovanni (toim.): Anti-systematic 
Movements. Verso, Lontoo 1989, 101–103. 





aikana Suomen Demokraattisen Nuorisoliiton (SDNL) piirissä, punateinien noustua 
Uudenmaan Sosialistisen Nuorisoliiton (USNL) johtoon.4 USNL:n toimisto sijaitsi 
vähemmistöläisen SKP:n Uudenmaan piirijärjestön viereisissä tiloissa, jolloin 
punateinien ja vähemmistöläisten välille kehkeytyi epävirallinen yhteys.5  Muodollinen 
yhteys ryhmien välille muodostui vasta myöhemmin kesällä.6  Käytännössä 
taistolaistutkimuksen piirissä ei ole tietoa siitä, milloin ja millä ehdoilla punateinien ja 
SKP:n vähemmistösiiven välinen yhteistyö alkoi. Tällä haavaa vain keskeiset pelurit 
ovat tutkijoiden tiedossa.  
 
 Edellä mainitut punateinit olivat myös kantavia voimia kansandemokraattisissa 
opiskelijajärjestöissä ja osallistuivat seuraavana syksynä luentolakkoaktiivien ja 
kansandemokraattisten opiskelijajärjestöjen välisen yhteistyön luomiseen. Punateinien 
kaksoisrooli SDNL:ssa ja kansandemokraattisissa opiskelijajärjestöissä takasi sen, että 
SDNL:n ja vähemmistösiiven välisen yhteyden löytymisen myötä myös 
opiskelijajärjestöjen ja vähemmistösiiven välille syntyi eräänlainen de facto -yhteys.  
 
Aihepiirin toinen olennainen kysymys, joka on jäänyt aikaisemmassa tutkimuksessa 
vähälle huomiolle, liittyy SKP:n enemmistösiiven päätökseen sulkea hallinnoimiensa 
piirijärjestöjen jäsenyys uusilta opiskelijoilta vuodenvaihteessa 1970. Kyse oli 
tekohetkellä varsin vähäpätöisestä päätöksestä, sillä puolueeseen pyrkineiden 
opiskelijoiden joukko oli tuolloin vielä varsin pieni. Päätöksen merkitys kasvoi 
                                            
4   Punateinit olivat SDNL:n sisällä vaikuttanut äärivasemmistolainen joukkio, joka myöhemmässä 
vaiheessa kasvoi taistolaisliikkeen nuorisohaaraksi. “Punateinien” johtohahmot olivat ns. Ratavarren 
ryhmän jäseniä, joiden katsotaan olleen nuortaistolaisuuden alkusolu. Ks. Rentola, Kimmo: 
Nuortaistolaisuuden synty I. Politiikka4/1990, 243-260. Punateinien toiminnasta SDNL:n sisällä 
Viitanen, Reijo: Punainen aate, sininen vaate: Suomen demokraattinen nuorisoliitto 50 vuotta. SDNL. 
Helsinki 1994, 508–525. 
5   Viitanen, 528–529. 
6   Rentola 2005, 277–280. Rentolan käyttämät viitteet ovat peräisin ”keskusteluista Alpo Halosen ja 
Jaakko Laakson kanssa”. Lähteen epämääräisyys on huomattava, sillä kyse oli opiskelijaliikkeen 





kuitenkin nuorison kiinnostuksen herättyä vuosina 1970–71.  Päätöksen myötä nuorison 
tie enemmistöläisiin piirijärjestöihin umpeutui, jolloin opiskelijat joutuivat 
vaihtoehtojen puuttuessa liittymään vähemmistöläisiin piirijärjestöihin. Tässä 
yhteydessä on syytä korostaa, että opiskelijoille SKP:hen liittyminen oli ennen kaikkea 
liittymistä kommunistiseen puolueeseen ideatasolla.Puolueessa käynnissä olleella 
osapuolikiistassa ei ollut päätöksessä osaa eikä arpaa. 
 
”Sulkemispäätöksellä” oli myös vakava välitön seuraus. Sen myötä kuilu 
kansandemokraattisten opiskelijajärjestöjen silloisten johtohahmojen ja SKP:n 
enemmistösiiven välillä kasvoi entistä suuremmaksi sysäten kansandemokraattisia 
opiskelijajärjestöjä kohti vähemmistösiipeä. Kun sankemmat joukot myöhemmässä 
vaiheessa liittyivät Akateemiseen sosialistiseuraan (ASS) ja SOL:oon, he tulivat 
järjestöihin, joiden johtohahmot olivat ajautuneet ideologisesti ja poliittisesti 
vähemmistöläisille linjoille. Vaikka SOL päätyi vähemmistöläisille linjoille 
muodollisesti vasta maaliskuussa 1971, liiton kantavat voimat olivat päätyneet näille 
linjoille jo edellisen vuoden aikana. Näin ollen, 1970-luvulla ASS:aan ja SOL:oon 
liittyneistä opiskelijoista tuli ikään kuin automaattisesti SKP:n vähemmistösiiven 
kannattajia. Kyse ei varsinaisesti ollut tietoisesta puolenvalinnasta, sillä 1970-luvun 
alussa liittyminen ASS:aan tai SOL:oon oli ennen kaikkea liittymistä 
opiskelijajärjestöön. Vähemmistöläisyys tuli ikään kuin liittymisen kylkiäisenä.7 
 
Päätöksen merkityksestä huolimatta päätöksen taustat ovat jääneet hämärän peittoon. 
Päätöksen laatija tai sen tarkka laatimisajankohta eivät tällä hetkellä ole tutkijoiden 
tiedossa. Todennäköisesti päätös syntyi aivan vuoden 1969 loppupuolella ja sen 
                                            





tarkoituksena oli ei-toivottujen ainesten patoaminen enemmistöläisistä piirijärjestöistä. 
Päätöksen takana lienee ollut ennen kaikkea osapuolikiistaan liittyneet tekijät sekä 
SKP:n enemmistösiiven piirissä vallinnut tappiomieliala.8 Kolmas mahdollinen vaikutin 
päätöksen takana saattoi olla nuorison keskuudessa vahvassa myötätuulessa ollut 
maoismi, joka tuntui huolettavan puoluejohtoa suuressa määrin syksyn 1969 aikana. 
Ussurjoen tapahtumien myötä Neuvostoliiton ja Kiinan väliset suhteet olivat kiristyneet 
äärimmilleen jatuolloin länsimaisissa kommunistipuolueissa oli käynnissä maolaisten 
voimien suitsemiskampanja.9 
 
Tämän työn tarkoituksena on täydentää hajanaista kuvaa kansandemokraattisen liikkeen 
ja nuorison välisistä suhteista keskittymällä tutkimaan kansandemokraattisten 
opiskelijajärjestöjen toimintaa liikkeen sisällä vuoden 1969 aikana. Tarkastelun 
kohteena on siis ajanjakso ennen punateinien ja SKP:n vähemmistösiiven- tai 
luentolakkoaktiivien ja kansandemokraattisten opiskelijoiden välisten yhteyden 
muodostumista. Työn perimmäisenä tarkoituksena on selvittää, minkälaiset suhteet 





                                            
8  SKP:n vähemmistösiipi vaikutti olevan niskan päällä SKP:n sisäisessä kamppailussa. Vaikka 
puoluejohto oli enemmistösiiven hallussa, vähemmistösiipi näytti syksyllä 1969 nauttivan suurempaa 
suosiota Moskovassa. Ks. Leppänen, Veli-Matti: Kivääri vai äänestyslippu? – Suomen kommunistisen 
puolueen hajaannus 1964–1970. Edita, Helsinki 1999, 360–362. 
9   Yleisesti ottaen, maolaiset joutuivat vuoden 1969 jälkipuoliskolla entistä tarkempaan syyniin SKP:n 
Ussurjoen tapahtumien vuoksi. Puolueessa pohdittiin muun muassa maolaisiksi katsottujen jäsenten 
erottamista, mutta syksyllä 1969 suunnitelmista luovuttiin erottamisprosessin hankaluuden johdosta 
Kastari, Pirkko-Liisa: Mao missä sä oot? – Kiinan kulttuurivallankumous Suomen 1960-luvun 





1.2 Tutkimuskohde ja tutkimuskysymykset 
 
Kansandemokraattisen liikkeen ja sen opiskelijajärjestöjen välistä kanssakäymistä 
tarkastellessa opiskelijajärjestöjen puolelta nousevat toistuvasti esille tietyt nimet, jotka 
vaikuttivat suhteiden jokaisessa käänteessä. Kyseinen joukkio muodostui SOL:n ja 
ASS:n johtoon kuuluneista henkilöistä, joihin lukeutui edellä mainittujen punateinien 
kantasolun eli niin kutsutun ”Ratavarren ryhmän”10 lisäksi kourallinen muita henkilöitä, 
kuten muun muassa ASS:n puheenjohtaja Kari Jyrkinen, Timo Linsiö sekä SOL:n 
tuleva puheenjohtaja Reijo Lehtonen (myöhemmin Kalmakurki).  Kyseiset henkilöt 
eivät muodostaneet varsinaista ryhmää, vaan he pikemminkin edustivat tiettyä 
aatesuuntausta kansandemokraattisten opiskelijajärjestöjen sisällä. Käytännössä voidaan 
puhua ASS:n ja SOL:n jo tuolloin SKP:n vähemmistöön kallellaan olleista voimista, 
jotka ponnistelivat yhteisten tavoitteiden eteen ilman muodollista ryhmiytymistä. 
 
Kyseinen joukkio oli avainasemassa kansandemokraattisen liikkeen ja sen 
opiskelijajärjestöjen välisten suhteiden kehityksessä. Joukkion vahva edustus ASS:ssa 
sekä SOL:n työvaliokunnassa takasi heille vahvan otteen järjestöjen päivittäisestä 
toiminnasta. Sen sijaan heidän edustuksensa SOL:n ylimmässä päättävässä elimessä eli 
liiton hallituksessa oli riittämätön liiton suunnan täysvaltaiseen ohjaamiseen.11 
 
Kansandemokraattisen liikkeen ja sen opiskelijajärjestöjen välisten suhteiden kannalta 
asialla ei ollut suurempaa merkitystä, sillä SOL:n työvaliokunta oli liikkeen 
pääasiallinen kontakti opiskelijoihin liittyvissä asioissa. Kun kansandemokraattisen 
liikkeen johto syystä tai toisesta kaipasi kansandemokraattisten opiskelijoiden kantaa tai 
                                            
10 ”Ratavarren ryhmän” muodostivat Aku Alanen, Toivo Autiosaari, Alpo Halonen sekä Jaakko Laakso. 
Rentola 1990, 243–260. 
11  ASS oli SOL:n merkittävin jäsenjärjestö. Tästä huolimatta, SOL:n hallituksen enemmistö oli vuosina 





edustusta, se kääntyi ensimmäisenä SOL:n työvaliokunnan puoleen. Kuten 
myöhemmistä luvuista ilmenee, ilmiö toistui useampaan kertaan vuoden 1969 aikana. 
 
Näin ollen kyseisen joukon mielipiteet muokkasivat kansandemokraattisen liikkeen 
johdon käsityksiä opiskelijoista suuremmassa määrin kuin mitä sillä oli muodollista 
vaikutusvaltaa opiskelijajärjestöissä. Esimerkiksi SOL:n pitkäaikainen puheenjohtaja 
Juhani Ruotsalo on arvioinutedellä mainitun sulkemispäätöksen perimmäiseksi syyksi 
liikkeen johdon kyvyttömyyden erottaa kyseisen joukkion aatteita tavallisten 
opiskelijoiden valtavirrasta.12 Kansandemokraattisen liikkeen ja sen 
opiskelijajärjestöjen välisten suhteiden kokonaisvaltainen tarkastelu edellyttää tämän 
joukkion toiminnan yksityiskohtaista käsittelyä. 
 
Olen tässä työssä päätynyt käyttämään edellä kuvatusta vaikeasti hahmotettavissa 
olevasta joukkiosta nimitystä ”ASS:n aktiivit”. Kyseessä on kirjoittajan oma käsite, joka 
on otettu käyttöön lähinnä lingvistisistä syistä, sillä tällaisella kokoavalla nimityksellä 
voi välttää sellaiset kömpelöt ilmaisut kuten ”kansandemokraattisten 
opiskelijajärjestöjen vähemmistöön kallellaan olevat voimat” tai jotakin muuta 
vastaavaa. Käsitettä voi perustella kahdella tavalla. Se korostaa joukkion toimeliaisuutta 
sekä ryhmän ASS – taustaa. ASS oli nimittäin järjestö, jonka ympärille kyseiset 
henkilöt kerääntyivät ja jonka kautta he saivat otteen SOL:sta. Aikaisemmassa 
tutkimuskirjallisuudessa joukkion yksittäisiin henkilöihin on viitattu lukuisilla eri 
nimityksellä, mutta yksikään niistä ei tuntunut sopivalta tämän työn tarpeisiin.13 
 
                                            
12 Hyvärinen, 259–262. 
13 Yleisimpiä nimityksiä ovat ”marxisti-leninistit”, ”uusvasemmiston leninistisiipi”, ”ASS:n 





Työni alkuperäisenä tavoitteena oli keskittyä nimenomaan ASS:n aktiivien ja 
kansandemokraattisen liikkeen välisiin suhteisiin. Käytännössä ASS:n aktiivien ja 
esimerkiksi SOL:n virallisen kannan erottelu toisistaan osoittautui mahdottomaksi 
käytettävissä olevan aineiston pohjalta.   Kyse oli pääsääntöisesti samasta asiasta, sillä 
aktiivien ja liiton virallisten kantojen väliset erot olivat enemmänkin aste-eroja, 
aktiivien lähinnä vaatiessa jyrkempiä kannanottoja kuin liiton hallitus.  Järjestöjen 
välillä ei kuitenkaan esiintynyt suuria ideologisia jakolinjoja ja molemmat ponnistelivat 
yhteisten päämäärien eteen. Joka tapauksessa, koska kantojen erottelu osoittautui 
mahdottomaksi, olen tässä työssä tyytynyt kuvaamaan kansandemokraattisen liikkeen ja 
sen opiskelijajärjestöjen välisiä suhteita. Olen kuitenkin pyrkinyt tuomaan ASS:n 
aktiivien näkökulman esille, sikäli kuin se aineistosta erottui.  
 
Tässä työssä ”kansandemokraattisilla opiskelijajärjestöillä” tarkoitetaan ASS:aa ja 
SOL:a. Käytän järjestöjen jäsenistöstä yhteisnimityksiä ”kansandemokraattiset 
opiskelijat” tai yksinkertaisemmin ”nuoret”.  
 
Aikaisemmassa tutkimuksessa kansandemokraattisten opiskelijajärjestöjen vaiheita on 
selvitetty lähinnä 1970-luvun tapahtumien osalta. Vastaavasti SOL:n aktiiveihin 
keskittynyttä tutkimusta on tehty vain Ratavarren ryhmän osalta, joka tarkoittaa vain 
ASS:n aktiivien SDNL -taustan omanneiden henkilöiden toimia. Näiden samojen 
henkilöiden ja heidän edustamansa aatesuuntauksen osuus opiskelijajärjestöjen 
toiminnassa on jäänyt vähemmälle huomiolle, siitäkin huolimatta että 
opiskelijajärjestöjen kehityksellä oli kauaskantoisia vaikutuksia opiskelijaliikkeen 
suunnanvalinnan kannalta. Kun kansandemokraattisen liikkeen ulkopuolelta tulleet 





pohjaksi, he samalla tulivat perineeksi järjestöjen jo aiemmin luomat suhteet 
kansandemokraattiseen liikkeeseen.  
 
Myös työn toinen osapuoli, eli ”kansandemokraattinen liike” vaatii jonkinasteista 
tarkennusta. SKDL oli nimensä mukaisesti useamman järjestön muodostama liitto, 
jonka piirissä esiintyi monenlaisia ideologisia suuntauksia. Niistä ylivoimaisesti 
merkittävin oli SKP:n edustama kommunistinen suuntaus. Työn rajaaminen 
kansandemokraattisten opiskelijajärjestöjen ja SKP:n välisiin suhteisiin ei kuitenkaan 
olisi ollut mielekästä, sillä nuoret olivat tekemisissä myös suoraan SKDL:n kanssa. 
Olenkin päätynyt käyttämään ilmaisua kansandemokraattinen liike, joka siis pitää 
sisällään koko kansandemokraattisen järjestöperheen. 
 
Kansandemokraattisten opiskelijajärjestöjen toiminta liikkeen piirissä keskittyi vuonna 
1969 kahden asiakokonaisuuden ympärille. Ensinnäkin, nuoret pyrkivät herättämään 
keskustelua kansandemokraattisen liikkeen harjoittaman valistustoiminnan tilasta, sillä 
he uskoivat valistustoiminnan terävöittämisellä olevan myönteisiä vaikutuksia liikkeen 
kannatukseen ja yleispolitiikkaan.14  Syksyllä nuoret käynnistivät valistustoiminnan 
terävöittämiseksi toiminnallisen vaiheen, jonka aikana he keskittyivät ideologisen 
koulutustyön tekemiseen käytännön tasolla.15 
 
Nuorten tyytymättömyys kansandemokraattisten opiskelijajärjestöjen ja erityisesti 
SOL:n asemaan SKDL:n sisällä muodosti nuorten toisen toimintahaaran. Erityisesti 
SOL:n rahoituskysymyksen ratkaisemattomuus turhautti nuoria, sillä liiton toiminta 
kärsi resurssien puutteesta. Samaan aikaan liiton taloudellinen riippuvuus 
                                            
14  SOL Toimintasuunnitelma vuodelle 1969. 1 D 4 SOL, DA Toimintasuunnitelmat, kansio 58, KA. 
15  ASS:npäiväämätön jäsenkirje, joka ajoittuu syksyyn 1969, koskien ASS:n tilannetta 





kansandemokraattisen liikkeen tuesta murensi SOL:n mahdollisuuksia harjoittaa 
itsenäistä toimintaa. Näin ollen nuoret pyrkivät SOL:n välityksellä herättämään 
keskustelua liiton rahoituksesta sekä kansandemokraattisen liikkeen nuoriso- ja 
opiskelijajärjestöjen välisistä suhteista. Nuorten tavoitteena oli saattaa SOL:n rahoitus 
pysyvälle pohjalle sekä parantaa liiton kilpailuasemaa suhteessa muihin 
nuorisojärjestöihin kansandemokraattisen liikkeen sisällä.  
 
ASS:n ja SOL:n toiminta kansandemokraattisen liikkeen sisällä keskittyi näiden kahden 
asiakokonaisuuden ympärille. Muutoksen tuottaminen alhaalta ylöspäin ei kuitenkaan 
sujunut ongelmitta, vaan järjestöjen ja kansandemokraattisen liikkeen johdon välille 
syntyi paha välirikko nuorten toiminnan johdosta. Erityisesti nuorten turvautuminen 
julkiseen arvosteluun molempien asiakokonaisuuksien yhteydessä herätti pahennusta 
kansandemokraattisessa liikkeessä. Nämä kiistat muodostavat tämän työn pihvin. 
Tutkimuksen tavoitteena on edellä mainittujen kiistojen avulla selvittää, mitkä tekijät 
vaikuttivat kansandemokraattisen liikkeen ja sen opiskelijajärjestöjen välisten suhteiden 
kehitykseen vuoden 1969 aikana.  Edellä mainittujen kiistojen lisäksi olen sisällyttänyt 
tähän työhön luvun, jossa keskitytään SKP:n nuorisopolitiikan tarkasteluun samaisena 
ajanjaksona.   
 
1.3 Tutkimuksen aikarajat ja lähdeaineisto 
 
ASS:n aktiivien valtakausi kansandemokraattisissa opiskelijajärjestöissä alkoi syksyllä 
1968 ja päättyi vuoden 1969 lopussa. Nämä ajankohdat muodostavat myös tämän työn 
aikarajat. Vallattuaan ilman toimivaa johtoa olleen ASS:n käyttöönsä, seuran aktiivit 





uskoon. Ensitöikseen ASS:n aktiivit nostivat esille SOL:n rahoituskysymyksen. Näin 
ollen, syksy 1968 on varsin luonnollinen lähtöpiste tälle työlle. 
 
Vastaavasti työn päätöspisteen sijoittaminen vuodenvaihteeseen 1970 on niin ikään 
perusteltua, sillä vuodenvaihteessa voimaan astunut sulkemispäätös toimi vedenjakajana 
kansandemokraattisen liikkeen ja kansandemokraattisten opiskelijajärjestöjen välisissä 
suhteissa. Vuodenvaihde 1970 on myös sikäli sopiva takaraja, että SKP:n 
nuorisopolitiikassa ja ASS:n aktiivien toiminnassa tapahtui selkeitä muutoksia aivan 
vuoden 1969 lopussa. Ensinnäkin, SKP:n enemmistöjohto käänsi selkänsä opiskelijoille. 
Toiseksi, ASS:n aktiivien muodostama joukkio hajosi sisäisesti Ratavarren ryhmän 
jäsenten keskityttyä kasvavissa määrin rinnakkaisorganisaation pystyttämiseen SDNL:n 
sisälle. Kolmanneksi, ASS:n aktiivien painoarvo kansandemokraattisissa 
opiskelijajärjestöissä laski tuntuvasti SOL:n työvaliokunnan uudelleenjärjestelyn myötä. 
Myös aktiivien ote ASS:sta kirposi kun seuraan liittyi syksyllä 1969 runsaasti uusia 
jäseniä, joista osa nousi kertaheitolla ASS:n johtoon.16 
 
Kansan Arkistosta löytyi runsaasti tähän työhön soveltuvaa aineistoa. Olen käyttänyt 
pääasiallisesti SKP:n, SKDL:n, Otto Wille Kuusisen Säätiön sekä 
kansandemokraattisten opiskelijajärjestöjen arkistoja. Työhön soveltuvan aineiston 
määrä vaihteli melkoisesti eri asiakokonaisuuksien mukaan.Valistustoiminnan 
terävöittämiseen ja sen ympärillä käytyyn keskusteluun liittyvää aineistoa löytyi varsin 
runsaasti. Esimerkiksi SKP:n valistuspäällikkö Veikko Lehtisen henkilökohtaisista 
papereista löytyi opiskelijajärjestöjä koskeva kansio, joka piti sisällään muun muassa 
ASS:n puheenjohtajan Kari Jyrkisen Lehtiselle lähettämiä kirjeitä sekä ASS:n aktiivien 
                                            





Kansan Uutisten yleisökirjoituspalstalle lähettämiä kirjoituksia. Vastaavasti 
”Sosialistisen keskuksen” ympärillä käydyn keskustelun seuraaminen onnistui Otto 
Wille Kuusisen säätiön asiakirjojen avulla. 
 
Sen sijaan SOL:n asemaan ja rahoitukseen liittynyt kiista osoittautui lähdeaineiston 
kannalta haasteellisemmaksi. Kansandemokraattisen liikkeen ja sen opiskelijajärjestöjen 
välisiin taloudellisiin suhteisiin liittyneiden asiakirjojen niukkuus hankaloitti 
toimijoiden välisten taloudellisten sidonnaisuuksien selvittämistä. Kuva SOL:n 
taloudesta on rakennettu liiton tase- ja tilikirjojen sekä ympäri lähdeaineistoa 
löytyneiden tiedonmurusten pohjalta. Esimerkiksi SOL:n kirjeenvaihdosta sekä SOL:n 
ja ASS:n työvaliokuntien ja hallitusten pöytäkirjoista löytyi jonkin verran 
kansandemokraattisten opiskelijajärjestöjen talouteen viittaavaa aineistoa. 
 
SKP:n nuorisopolitiikan osalta lähdeaineistoa löytyi verrattain hyvin, joskin aineistossa 
esiintyi myös kiusallisia aukkoja. Soveltuvaa aineistoa löytyi erityisesti SKP:n 
nuorisopoliittisen jaoston papereista. Sen sijaan SKP:n nuorisopolitiikan kannalta 
keskeisen nuorisopoliittisen työryhmän osalta aineistoa löytyi valitettavan niukasti.  
Aineistosta löytyi viitteitä siitä, että työryhmä kokoontui säännöllisesti, mutta 
varsinaisia kokouspöytäkirjoja löytyi vain kahden ensimmäisen kokouksen osalta. Tämä 
seikka johtunee osaltaan SKP:n valistusosaston aineiston järjestämättömyydestä.17 
 
Edellä mainitut arkistolähteet muodostavat tämän työn lähdeaineiston. Tässä yhteydessä 
on syytä todeta, että työn tarkastelun kohteena olevista asioista olisi voinut saada 
toisenlaisen käsityksen haastattelemalla asianomaisia henkilöitä. Kansandemokraattisen 
                                            
17 SKP:n valistusosaston aineisto on monelta osin edelleen järjestelemätöntä ja osa järjestetystä 





liikkeen ja sen opiskelijajärjestöjen väliset suhteet eivät todellisuudessa rajoittuneet 
muodollisiin tapaamisiin ja kokouspöytäkirjoihin, vaan valtaosa toimijoiden välisestä 
kanssakäymisestä tapahtui epävirallisissa yhteyksissä kokoussalien ulkopuolella. 
Epävirallisen kanssakäymisen selvittäminen olisi edellyttänyt asianomaisten 
henkilöiden haastattelemista. Suhtaudun lähtökohtaisesti skeptisesti haastattelujen 
soveltuvuuteen aiheessa, jonka poliittinen uskottavuus on muuttunut radikaalisti 
viimeisten neljän vuosikymmenten aikana. Lisäksi haastattelututkimuksen käyttämisen 
mielekkyyttä vähentää se, että asianomaiset kansandemokraattisen liikkeen edustajat 





LUKU 2: ENNEN VUOTTA 1969 
 
Tässä luvussa on tarkoitus pohtia kansandemokraattisen liikkeen ja sen 
opiskelijajärjestöjen välisen yhteistyön edellytyksiä tarkastelemalla 
kansandemokraattisen liikkeen sekä nuorisoliikkeen vaiheita 1960-luvun lopulla. Työn 
taustoittamisen yhteydessä on välttämätöntä sivuta huomattavaa määrää eri ilmiöitä, 
jotka ovat ratkaisevasti vaikuttaneet tutkimuskohteena olevien toimijoiden välisten 
suhteiden kehitykseen mainittuna ajanjaksona. Ilmiöt, kuten suomalaisen yhteiskunnan 
rakennemuutos, kulttuuriradikalismi tai yleinen vasemmistolaistuminen olisivat oman 
tutkimuksen aiheita itsessään. Tässä työssä edellä mainitut ilmiöt ovat kuitenkin vain 
taustatekijöitä, joihin en ole katsonut tarpeelliseksi paneutua pintapuolista tarkastelua 
syvemmin. Olen pyrkinyt keskittymään yksinomaan ilmiön niihin puoliin, jotka 
vaikuttivat merkittävästi tutkimuskohteena oleviin tahoihin sekä näiden tahojen 
keskinäisiin suhteisiin. 
 
Tästä näkökulmasta tarkasteltuna kansandemokraattisen liikkeen 1960-lukua leimasivat 
ennen kaikkea SKP:n kohtaamat haasteet. Käytännössä SKP oli jatkuvassa 
muutostilassa koko 1960-luvun. Suurimman haasteen puolueelle asetti rakennemuutos 
lieveilmiöineen, jotka muuttivat maailmaa ja haastoivat järjestöt ja puolueet kautta 
linjan mukautumaan uusiin olosuhteisiin.  Arvokonservatiiviselle SKP:lle muutos 
osoittautui äärimmäisen vaikeaksi. Myös poliittisessa kentässä tapahtuneet muutokset, 
vasemmistoyhteistyö, hallitusvastuu ja tulopolitiikka aiheuttivat päänvaivaa SKP:lle. 





luonnehtimalla 1960-luvun haasteita “konstellaatiomuutokseksi”1. Nimitys on sikäli 
osuva, että muutosten seurauksena puoluejohto joutui täysin uudenlaisen tilanteen eteen, 
jossa se ei voinut luottaa vanhoihin askelmerkkeihin. Oli katsottava eteenpäin ja 
yritettävä sopeutua uuteen aikaan.   
 
Ulkoisten haasteiden lisäksi SKP joutui 1960-luvulla kamppailemaan kasvavien 
sisäisten erimielisyyksien kanssa. Puolueessa kytenyt eripura leimahti toden teolla 
kevättalvella 1966 SKP:n 14. edustajakokouksen päätösten myötä. SKP:n osapuolikiista 
eskaloitui aina avoimeen välirikkoon asti puolueen vähemmistösiiven marssittua ulos 
seuraavassa puoluekokouksessa huhtikuussa 1969. Tätä puoluehajaannukseksi kutsuttua 
ajanjaksoa varjosti ennen kaikkea kysymys puolueen tulevaisuudesta, sillä vähemmistö 
uhkasi perustaa oman kommunistisen puolueensa SKP:n rinnalle. Vasta NKP:n 
sanelema pakkosovinto taivutti osapuolet sitoutumaan saman katon alle, joskaan 
helmikuussa 1970 solmittu osapuolisopimus ei riittänyt rauhoittamaan tilannetta 
puolueen sisällä. Todellisuudessa kiista jatkui entisellään aina 1980-luvun puoliväliin 
saakka, jolloin vähemmistösiipi kuihtui pois. 
 
Osapuolikiistalla oli merkittävä vaikutus SKP:n toimintakykyyn, joka oli jo entisestään 
koetuksella konstellaatiomuutosten seurauksena. Puolueen äärirajoille venytetyt 
voimavarat joutuivat venymään entisestään alati kiihtyvän sisäisen kiistelyn myötä.  
Vaikka nuorisoliikehdinnällä ei suoranaisesti ollut osaa kiistassa ennen 1970-lukua, 
kiista vaikutti suoraan siihen, millä tavalla SKP kohtasi puoluetta lähestyneen nuorison 
1960-luvun lopulla. 
 
                                            





Tarve sopeutua uuteen poliittiseen tilanteeseen sekä puolueen alati pahenevat sisäiset 
ongelmat leimasivat SKP:n 1960-lukua. Jokaisella asiakokonaisuudella oli 
vaikutuksensa SKP:n ja kansandemokraattisten opiskelijajärjestöjen välisten suhteiden 
edellytyksiin. Kyseisten ilmiöiden yksityiskohtaisemman tarkastelun lisäksi on työn 
kontekstoimisen kannalta syytä paneutua hieman tarkemmin SKP:n nuorisotyön tilaan 
ennen vuotta 1969. SKP:n nuorisotyön perinne ja siinä käytetyt toimintamallit olivat 
avainasemassa, sillä kiireinen puoluejohto pyrki ensisijassa ratkaisemaan nuorisotyön 
ongelmia ikään kuin vanhasta muistista. Tämän luvun viimeisessä alaluvussa 
tarkastelen nuorisoliikkeen tilaa vuoden 1969 kynnyksellä. 
2.1 SKP ennen 1960-lukua 
 
SKP:n, kuten muiden Läntisen Euroopan kommunistipuolueiden,toisen maailmansodan 
jälkeistä politiikkaa hallitsi halu eristäytyä ja olla osallistumatta porvarillisen 
yhteiskunnan prosesseihin. Eristäytymisen takana olivat 1940-luvun lopun tapahtumat 
sekä pyrkimys suojella aatetta vahingollisiksi koettujen porvarillisen yhteiskunnan 
vaikutteilta.2Vetäytyminen linnakkeeseen – kuten käsite kansainvälisessä 
kommunistisessa liikkeessä kuului - oli hyväksi havaittu tapa vaalia aatetta. Niin 
Suomessa kuin muissakin länsimaissa, kommunistipuolueet keskittyivät toimimaan 
omien piirissä ja rakentamaan rinnakkaista yhteiskuntaa porvarillisen muun 
yhteiskunnan rinnalle. Eristäytyminen sopi hyvin myös NKP:n kansainväliseen linjaan, 
joka painotti rauhanomaisen rinnakkaiselon merkitystä. Suomalaiskommunistit 
onnistuivat tavoitteissaan varsin hyvin, sillä muun yhteiskunnan sisälle muodostui 
kansandemokraattinen elämänpiiri. Kärjistetysti voidaan sanoa, että liikkeen parissa 
                                            
2  Esimerkiksi vasemmistopuolueiden saavuttama enemmistö jäi käyttämättä vuosina 1958–62 SKP:n ja 
SDP:n välirikon johdosta. SKDL:n parlamentaarinen vaikutus suomalaisessa politiikassa oli vähäinen, 





synnyttiin, harrastettiin ja kuoltiin. Eristäytymisstrategian johdosta kommunistit 
ajautuivat poliittisestieräänlaiseen pysyvään oppositioon, jolloin heidän 
vaikutusmahdollisuutensa rajoittuivat lähinnä ammattiyhdistystoimintaan.3 
 
Kyseisenä ajanjaksona puolue oli päällepäin immuuni ympäröivän maailman 
myllerrykselle. Edes kansainvälistä kommunismia ravisuttaneet tapahtumat, kuten 
Stalinin kuolema vuonna 1953 tai Unkarin kansannousun väkivaltainen 
tukahduttaminen vuonna 1956 eivät aiheuttaneet päällepäin näkyviä muutoksia 
puolueen toiminnassa. Puolueen ylimmässä johdossa ei tapahtunut juurikaan muutoksia, 
ja puolueen puheenjohtajan paikalla istui sama mies peräti 22 vuotta. Pysähtyneisyys oli 
kuitenkin vain näennäistä, sillä puolueen politiikka, toimintatavat ja puoluejohdon 
muuttumattomuus aiheuttivat tyytymättömyyttä puolueen nuorempien jäsenten 
keskuudessa. Ensimmäiset viittaukset yksituumaisuuden rakoilusta tulivat julki jo 
kymmenen vuotta ennen 14. edustajakokousta.4 
 
Viime kädessä sisäiset muutospaineet ja ulkomaailman myllerrykset pakottivat SKP:n 
liikekannalle 1960-luvun puolivälissä. Ensimmäisenä puolueen tavoitti suomalaista 
yhteiskuntaa mullistanut rakennemuutos kaikkine lieveilmiöineen. 
 
2.2 SKP ja rakennemuutos 
 
1960-luvusta puhuttaessa korostetaan usein vuosikymmenen poliittisuutta ajan 
yhteiskunnallisen murroksen kustannuksella. Todellisuudessa suomalainen yhteiskunta 
                                            
3   Leppänen, 99–101. 






muuttui perustavanlaatuisesti toisen maailmansodan jälkeisinä vuosikymmeninä.  
Esimerkiksi 1960-luvun aikana suomalaiset oppivat tuntemaan television, 
pölynimureiden, jääkaappien, osamaksun ja etelänmatkojen ilot sekä samalla 
maaltamuuton, kaupungistumisen, kylmien maatilojen, tapporahojen ja 
suurtyöttömyyden kurjuudet. Kaupallisuus ja kulutus kohosivat merkittäviksi arvoiksi 
uudessa yhteiskunnassa, joka syntyi rakennemuutoksen myötä.5 
 
Tämän työn kannalta rakennemuutoksen merkittävin osatekijä oli työväenluokan 
muuttuminen ja sitä seurannut kansandemokraattisen liikkeen kannattajakunnan 
mureneminen. Rakennemuutoksen lieveilmiöiden myötä työväenluokka ei erottunut 
muusta väestöstä yhtä selvästi kuin ennen habituksensa, ulkoisten statusten, 
asuinpaikkansa tai muun ulkoisen seikan perusteella, vaan työväki ikään kuin sulautui 
muihin luokkiin. Tuhannet liikkeen kannattajat lähtivät kaupunkeihin tai muuttivat työn 
perässä Ruotsiin, jolloin yhteys liikkeeseen pääsääntöisesti katkesi.6 Toisaalta 
työväenluokan aineellisten olojen paraneminen edesauttoi sen erilliskulttuurin jo 
alkanutta näivettymistä.   
 
Rakennemuutoksen yhteydessä on syytä nostaa esiin myös muutoksen tuhoisa vaikutus 
työväenliikkeen nuorisotyöhön. Kansandemokraattisen liikkeen menetykset näkyivät 
ensimmäisenä juuri liikkeen nuorisojärjestöjen jäsenmäärissä, jotka kääntyivät 
laskusuuntaan heti 1960-luvun taitteessa. Vuosikymmenen puolivälissä nuorisoliiton 
järjestöllistä tilaa kuvattiin syystä ”hälyttäväksi”7. Kyse ei ollut mitättömästä asiasta, 
                                            
5   Heinonen, Visa: Kultainen 60-luku. Teoksessa Karisto, Antti (toim.): Suuret ikäluokat. Vastapaino, 
Tampere 2005, 145–159. 
6    Leppänen, 16. 
7   Ville Pessin loppupuheenvuoro SKP:n Keskuskomitean istunnossa 3.10.1965. 1 B CB SKP:n 





sillä pelissä oli aatteen periytyminen nuoremmille polville. Sukupolvien välinen ketju 
uhkasi katketa. 
 
Ennen suurta yhteiskunnallista murrosta nuoret olivat kasvaneet aatteeseen muun 
elämisen ohella. Elinvoimaisessa työväenluokan erilliskulttuurissa nuoret omaksuivat 
aatteen ikään kuin ohimennen, kansandemokraattisen arjen yhteydessä. Rakennemuutos 
ja sen lieveilmiöt iskivät juuri sukupolvien väliseen saumaan kasvattamalla sukupolvien 
välistä kuilua. Esimerkiksi erillisen nuorisokulttuurin voimistuminen ja 
kaupallistuminen, nuorten lisääntynyt vapaa-aika, oppivelvollisuuden pidentyminen ja 
vuosikymmenen alkupuolella voimistunut perinteisten arvojen ja auktoriteettien 
haastaminen hapersivat sukupolvien välistä ketjua, sillä nuorison uudet arvot istuivat 
huonosti kansandemokraattiseen liikkeeseen: ”Pojat eivät rippikouluiässä enää 
norkoilleet isänsä mukana savotalle, rakennukselle tai tehtaalle, vaan menivät lukioon; 
lapset eivät perineet edes vanhempiensa murretta, vaan he puhuivat koulun ja TV:n 
yleiskieltä ja nuorison valtakunnanslangia, ja englantia. Ei lippalakkia, viinapulloa eikä 
Työmiesaskia, vaan farkut, algerialainen ja pikku-Boston.”8 
 
Maailma kansandemokraattisen elämänpiirin ulkopuolella oli muuttunut toisen 
maailmansodan päättymisen jälkeen. Linnake, johon kommunistit olivat vetäytyneet, oli 
auttamattomasti jäämässä ajan jalkoihin. Aleneva kannatus, jäsenkato ja 
nuorisojärjestöjen kriisit lisäsivät SKP:n muutospaineita.9 Samaan aikaan suomalaisessa 
poliittisessa kentässä tapahtui perustavanlaatuinen liikahdus, joka pakotti 
kansandemokraatit pohtimaan suhdettaan muuhun yhteiskuntaan uudelta kantilta. 
                                            
8   Rentola1990, 247. 
9   Nuorisojärjestöjen kriisin lisäksi myös emopuolueen järjestökentästä kantautui huolestuttavia uutisia. 
Esimerkiksi 14. edustajakokouksen alla kentältä raportoitiin, että joidenkin piirijärjestöjen jäsenmäärä 
oli jopa laskenut 38 %. Vastaavasti ”noin 28 % puolueosastoista oli niin lamassa, ettei edes 






2.3 SDP:n ulkopoliittinen suunnanmuutos ja NKP:n uusi Suomen-politiikka 
 
SKP:n uudistumista vauhdittivat myös suomalaisessa poliittisessa kentässä tapahtuneet 
muutokset, joista merkittävin oli kommunistien ja sosialidemokraattien välisen 
yhteistyön elvyttäminen SDP:n linjamuutoksen ja ulkopoliittisen synninpäästön myötä. 
Niin kutsuttu vasemmistoyhteistyö oli tärkeä ensiaskel kommunistien integroitumisessa 
porvarilliseen yhteiskuntaan, sillä se madalsi kynnystä myöhemmille ratkaisuille, kuten 
kansanrintamahallitukselle, ammattiyhdistysliikkeen eheyttämiselle sekä tulopoliittisen 
kokonaisratkaisun solmimiselle. Kyse oli historiallisesta muutoksesta, sillä 
vasemmistopuolueiden välit olivat olleet äärimmäisen tulehtuneet aina toisen 
maailmansodan jälkeisistä vuosista saakka. Vielä 1960-luvun alussa NKP:n virallisen 
doktriinin mukaan sosialidemokraatteja pidettiin ”proletariaatin etujen kanssa yhteen 
sovittamattomana vastavallankumouksellisena reformistisena suuntauksena 
kansainvälisessä työväenliikkeessä” tai yksinkertaisemmin ”työväenluokan 
pettureina”.10 Epäluulon määrää kuvasti hyvin se, että vasemmiston saavuttama 
enemmistö eduskunnassa oli jäänyt käyttämättä vuosina 1958–62. 
 
Kommunistien ja sosialidemokraattien väliset suhteet paranivat kertaheitolla kesäkuussa 
1963 Rafael Paasion tultua valituksi SDP:n puheenjohtajaksi antikommunistiseksi 
leimatun Väinö Tannerin tilalle. Myös Väinö Leskisen väistyminen merkitsi yhden 
esteen poistumista yhteistyön väliltä. Alpo Rusin näkemyksen mukaan SDP:n 
suunnanmuutoksessa oli perimmiltään kyse puolueen eheyttämisestä ja maalaisliiton 
                                            
10 Vladimirov, Viktor: Näin se oli…: Muistelmia ja havaintoja kulissientakaisesta 





haastamisesta ulkopoliittisella areenalla.11Joka tapauksessa, saavuttaakseen 
luottamukselliset suhteet NKP:hen, SDP:n oli korjattava suhteensa 
kansandemokraatteihin. Tie Moskovaan kulki Kulttuuritalon kautta ja 
vasemmistoyhteistyön synnyttäminen muodostui reunaehdoksi SDP:n ulkopoliittiselle 
luotettavuudelle.12 
 
Vasemmistoyhteistyön muodostamista nopeuttivat myös keväällä 1966 häämöttäneet 
eduskuntavaalit, joissa vasemmistopuolueille povattiin hyvää menestystä.13 SDP nousi 
odotetusti suurimmaksi puolueeksi SKDL:n kerätessä hieman alle viidenneksen 
annetuista äänistä. Kansanrintamaan tähdänneet hallitusneuvottelut sujuivat varsin 
kivuttomasti, sillä rintama palveli kaikkien osapuolten intressejä: kansanrintama 
vankensi Kekkosen asemaa ja takasi hänelle kolmannen presidenttikauden.14 SDP 
puolestaan sai takaisin Honkaliitossa kadottamansa ulkopoliittisen luotettavuutensa, 
mikä oli ensimmäinen edellytys maalaisliiton haastamiselle.Kansanrintama palveli 
myös NKP:n pitkän aikavälin intressejä Suomessa.Kansandemokraateille rintama tarjosi 
mahdollisuuden vaikuttaa päätöksentekoon pitkän oppositiokauden jälkeen.  
 
NKP:llä oli keskeinen rooli kansanrintaman synnyttämisessä. Esimerkiksi SKP:n 
johdon asenteiden pehmentäminen SDP:tä kohtaan aloitettiin Moskovassa jo 
heinäkuussa 1963, alle kuukauden päästä SDP:n puoluekokouksen 
                                            
11 Rusi, Alpo: Vasemmalta ohi: kamppailu Suomen ulkopoliittisesta johtajuudesta Rautaesiripun 
varjossa 1945–1990. Gummerus, Helsinki 2007,102–104. 
12 Alpo Rusin näkemyksen mukaan SDP:n ulkopoliittinen suunnanmuutos vauhditti merkittävästi 
suomettumiskehitystä, sillä sen myötä kilpailu neuvostotahojen suosiosta kiristyi entisestään. 
Puolueiden valtakamppailu ulkopoliittisella areenalla antoi Neuvostoliitolle mahdollisuuden kiristää 
otettaan Suomesta. Rusi, 125. 
13 Syksyn 1964 kunnallisvaaleissa SKDL oli kerännyt 21 % ja SDP jopa 27,7 % annetuista äänistä. 
Leppänen, 34. 





päättymisestä.15Käytännössä NKP ohjaili SKP:tä vasemmistoyhteistyön ja 
hallitusvastuun suuntaan.16  Neuvostovaikutusta hallituksen muodostamisessa vuonna 
1966 on jopa vertailtu neuvostovaikutukseen vuosina 1944–1945.17 
 
 NKP:n kannalta vasemmistoyhteistyössä ja kansanrintamapolitiikassa oli perimmiltään 
kyse kahdesta asiasta: ulkopoliittisista suhteista sekä ”poliittisen laboratorion” 
testaamisesta. Edellä mainittu tarkoitti lähinnä Suomen harjoittaman idänpolitiikan 
aseman sementoimista suomalaisessa politiikassa. Kansanrintama oli tarkoitettu 
pysyväksi hallituspohjaksi. Sen avulla oli määrä taata Suomen neuvostoystävällisen 
ulkopolitiikan jatkuvuus vuosikymmeniksi eteenpäin. 
 
Vastaavasti poliittinen laboratorio oli NKP:n kansainvälisen osaston varapäällikköön 
Aleksei Beljakoviin henkilöitynyt kokeilu, jonka avulla oli määrä testata 
kansanrintamapolitiikan toimivuutta Läntisen Euroopan suuria kommunistipuolueita 
silmällä pitäen.18 Kokeilun tavoitteena oli myös saattaa alulle pitkällä aikavälillä 
tapahtuva asteittainen siirtyminen sosialismiin parlamentaarista tietä pitkin. Suomen 
katsottiin olevan otollinen sijoituspaikka laboratoriolle, sillä maassa vaikutti vahva 
kommunistinen puolue, jonka lisäksi Neuvostoliitolla oli reaalipoliittista vaikutusvaltaa 
suomalaisessa politiikassa sekä luottamukselliset suhteet jokaiseen merkittävään 
poliittiseen ryhmittymään.  
 
                                            
15 Otto Wille Kuusinen ohjeisti Hertta Kuusista, Ville Pessiä ja Aimo Aaltosta näiden Moskovan 
vierailulla heinäkuussa 1963. Leppänen, 85. 
16 Esimerkiksi vuoden 1965 Aleksei Beljakov kävi peräti neljään kertaan Suomessa vuoden 1965 aikana 
patistelemassa kommunisteja ”uusiutumaan, solmimaan suhteita sosialidemokraatteihin ja pyrkimään 
tosissaan hallitukseen.”. Viialainen, 24. 
17 Rusi, 126. 





NKP:n pyrkimykset Suomessa olivat viime kädessä se seikka, joka sinetöi SKP:n 
suunnan. NKP:n tavoitteiden johdosta SKP:llä ei ollut mahdollisuutta jättäytyä 
vasemmistoyhteistyön tai kansanrintaman ulkopuolelle. Ulkoiset paineet tarjosivat 
selkeän vaihtoehdon toimimattomaksi havaitulle eristäytymisstrategialle. 
Konstellaatiomuutos ei kuitenkaan sujunut kivuttomasti, sillä SKP:n suunnanmuutos loi 
täyteainetta puolueen uudistajien ja konservatiivien välisiin kiistoihin, jotka syvenivät 
taustalla vuosikymmenen edetessä. 
 
2.4 SKP:n puoluekiista 
 
SKP:n sisällä puhjennut osapuolikiista oli ylivoimaisesti merkittävin yksittäinen tekijä 
puolueen kehityksessä 1960-luvulla, sillä kiista määritteli puolueen toimintaa 
enenevässä määrin vuosikymmenen edetessä. Kiistan dramaattisimmat vaiheet osuivat 
tämän työn tarkastelussa olevalle vuodelle 1969. Yleisesti ottaen, SKP:n puoluekiistan 
syntyhistoria on hyvin tunnettu, sillä osapuolikiista on SKP:tä koskevan tutkimuksen 
suosituimpia aiheita. Tässä yhteydessä riittää pelkkä kuvaus osapuolikiistan 
perusluonteesta ja sen keskeisistä vaiheista. 
 
Osapuolikiistan syttymistä edelsi pitkään puolueen sisällä kytenyt tyytymättömyys, joka 
purkautui kesällä 1965 kansandemokraattisessa lehdistössä käydyn keskustelun 
yhteydessä. Keskustelussa ruodittiin puolueen silloista tilaa, menneisyyttä ja 
tulevaisuutta ennennäkemättömän avoimesti. Kommunistisesta toimintakulttuurista 
poiketen keskustelua käytiin vapaasti, ilman puolueen ohjausta ja valvontaa. Keskustelu 
laajeni koskemaan puolueen sääntöjä sekä kommunistisen ideologian peruspilareita, 





kansainvälisessä kommunismissa. Lehdistökeskustelun aikana jako uudistajiin ja 
konservatiiveihin revähti julkiseksi.19 
 
Lehdistökeskustelussa ja myöhemmässä osapuolikiistassa oli hyvin pitkälti kyse siitä, 
miten puolueen tuli mukautua yhteiskunnalliseen murrokseen. Tuliko puolueen vastata 
ajan haasteisiin hylkäämällä ilmeisen toimimattomat opit vai pitämällä tiukasti kiinni 
aatteellisesta perinnöstään ja vahvistamalla perinteisiä toimintamalleja? Oliko 
esimerkiksi proletariaatin diktatuuri erottamaton osa kommunismin ideologiaa vai 
aikansa elänyt käsite, joka ei enää soveltunut 1960-luvun Suomeen? Kannattiko 
kommunistien osallistua porvarillisen yhteiskunnan parantamiseen vai tähdätä 
kokonaisvaltaisempaan muutokseen? Perimmiltään osapuolikiistassa oli kyse puolueen 
suhteesta sen aatteelliseen ja poliittiseen perintöön. Kuten Leppänen asian kiteytti, 
”vastatusten asettuivat periaatteeton hyödyllisyys ja hyödytön periaatteellisuus”20.   
 
Ideologisten kysymysten lisäksi osapuolikiistassa oli kyse myös henkilökysymyksistä, 
joiden merkitys kasvoi kiistan pitkittymisen myötä. Esimerkiksi yksi 
yhtenäisyysneuvotteluiden kynnyskysymyksistä oli, keitä vähemmistösiivestä 
valittaisiin puoluejohtoon..21 Kun NKP asettautui vähemmistösiiven taakse antamalla 
osapuolten nimetä ehdokkaansa vapaasti, myös ”tinkimättömimmät oppositiomiehet” 
Markus Kainulainen, Oiva Lehto, Urho Jokinen ja Aimo Aaltonen saivat paikan 
puolueen ylimmästä johdosta.22 
 
                                            
19 Leppänen, 56 sekä Viialainen, 139–142. 
20 Leppänen 105. 





Osapuolten ensimmäinen välienselvittely tapahtui SKP:n 14. edustajakokouksessa, joka 
pidettiin tammikuussa 1966. Matti Viialaisen näkemyksen mukaan puolueen uudistajilla 
olisi ollut tarvittava enemmistö puoluekokouksen ohjailuun ja SKP:n perinpohjaiseen 
uudistamiseen, mutta uudistajien tyydyttyä ”niukimpaan mahdolliseen pistevoittoon” 
puolueen vallanvaihdos jäi ikään kuin osittaiseksi; käytännössä puolueen vanha johto 
onnistui NKP:n valtuuskunnan tuella vesittämään uudistajien keskeiset pyrkimykset 
tekemällä kompromisseja puolueen ylimmän johdon valintaan liittyvissä kysymyksissä. 
Viialaisen näkemyksen mukaan ”vallanvaihdoksen jääminen puolinaiseksi kärjisti 
alkavaa puolueriitaa ja hajaannusta tavalla, josta SKP ei enää koskaan toipunut”23. 
Osapuolikiistasta on syytä nostaa esille kaksi seikkaa: ensinnäkin, kiista kuormitti 
tavattomasti puolueen jo entisestään äärimmilleen venytettyjä voimavaroja. Erityisesti 
vuoden 1969 aikana SKP:n johto joutui käyttämään sen hoitoon niin paljon resursseja, 
että puolueen normaali työskentely häiriintyi. Esimerkiksi nuorisopolitiikan käsittely 
SKP:n keskuskomiteassa viivästyi syksyllä 1969 usealla kuukaudella 
eheytysneuvotteluiden johdosta. 
 
Toiseksi, osapuolikiista vaikutti suoraan SKP:n sisällä vallitsevaan tunnelmaan. 
Osapuolikiistan ja vähemmistösiiven kaappaushankkeen myötä vuonna 1969 
puoluejohdossa istuneen enemmistösiiven sisälle syntyi vainoharhainen ilmapiiri, johon 




                                            





2.5 SKP ja nuoriso 1960-luvulla 
 
SKP:n 1960-luvun nuorisopolitiikan kuvailu tarkastelussa olevaa ajanjaksoa edeltävänä 
aikana on tarpeellista, sillä puolueen perinteiset nuorisotyön toimintamallit korostuivat 
entisestään tilanteessa, jossa tavanomaiset asioiden valmistelu- ja käsittelyprosessit 
jäivät puutteellisiksi. Ennen SKP:n nuorisopolitiikan käsittelyä, on syytä paneutua 
hieman nuorison asemaan puolueen sisällä.  
 
Kommunistien usein itseensä yhdistämä tulevaisuudenusko ei SKP:ssä realisoitunut 
nuoriin jäseniin luottamisena ja päätäntämahdollisuuksien avaamisena heille, vaan 
liikkeen piirissä arvostettiin iän ja kokemuksen tuomaa viisautta.24 Esimerkiksi Sisko 
Kiuru täsmensipuolueen keskuskomiteassa nuorista kommunisteista puhuessaan, ettei 
hän tässä yhteydessä tarkoittanut ”niitä neljissä kymmenissä olevia, joita meidän 
puolueessa tavataan sanoa nuoriksi pojiksi”25. Luottamus iän ja kokemuksen tuomaan 
viisauteen heijastui myös puolueen ylimmän johdon ikärakenteeseen, joka oli 
huomattavan korkea. Esimerkiksi SKP:n politbyroon jäsenten keski-ikä oli vuonna 1965 
huimat 57,9 vuotta.26 
 
SKP:ssä nuoriso oli hyvin pitkälti eristetty puolueen nuorisojärjestöihin eikä 
nuorisojärjestöjen ja emopuolueen välillä esiintynyt merkittävää vuorovaikutusta. 
Vuosikymmenten saatossa puoluejohdossa oli totuttu luottamaan nuorisojärjestöjen 
tuottavan itsenäisesti seuraavan jäsenpolven, joka iän ja kokemuksen kartuttua siirtyi 
emopuolueeseen. Vasta rakennemuutoksen myötä SKP:n keskusjohto oli pakotettu 
                                            
24 Leppänen, 42. 
25 Sisko Kiurun puheenvuoro SKP:n keskuskomiteassa 15.10.1966. 1B SKP Cb keskuskomitean 
pöytäkirjat (mikrofilmillä), MF 202 ”Touko-marraskuu 1966 mf 112), KA. 





tarkastelemaan nuorisopolitiikkaansa perusteellisemmin. Käytännössä tämä tarkoitti 
nuorisokysymyksen nostamista SKP:n keskuskomitean käsittelyyn. 1960-luvun 
jälkimmäisellä puoliskolla SKP:n keskuskomitea piti kaksi nuorisokysymykseen 
keskittynyttä istuntoa, ensimmäisen syksyllä 1966 ja toisen marraskuussa 1969. 
 
SKP:n 1960-luvun nuorisopolitiikan keskeiset piirteet tulivat selvästi esille 
nuorisokysymyksen ensimmäisellä käsittelykerralla. Jo varsinaisen käsittelyn 
valmistelut olivat kuvaavia puolueen nuorisotyön tilasta: nuorisojärjestöjen 
jäsenmäärien romahdettua SKP:n keskuskomitea päätti syksyllä 1963 perustaa 
nuorisopoliittisen jaoston, jonka tehtävänä oli valmistella nuorisokysymyksen tulevaa 
keskuskomiteakäsittelyä.27 Käsittelyn ajankohtaa ei perustamisen yhteydessä tiettävästi 
sovittu, jolloin asia hautautui muiden kiireiden alle. Nuorisopoliittisen jaoston työ polki 
paikallaan. Nuorisojärjestöjen kriisin kärjistyttyä entisestään SKP:n pääsihteeri Ville 
Pessi puuttui asiaan uudemman kerran puolueen keskuskomitean istunnossa lokakuussa 
1965. Hän kuvasi nuorisojärjestöjen tilaa ”hälyttäväksi” ja vaatia sen pikaista käsittelyä 
”aivan lähiaikoina”, ”koko puolueen voimin”28. "Hälyttävästä” tilasta huolimatta 
keskuskomitea käsitteli nuorisokysymystä vasta lähes vuotta myöhemmin, syyskuussa 
1966. 
 
Myös varsinainen keskuskomiteakäsittely oli erittäin kuvaava SKP:n asenteesta 
nuorisokysymykseen. Keskustelun avasi SDNL:n puheenjohtaja ja nuorisopoliittisen 
jaoston puheenjohtajana toiminut Ossi Sjöman pitämällä alustuksen nuorisokysymyksen 
                                            
27 Nuorisopoliittinen jaosto oli tilapäinen elin, joka oli perustettu valmistelemaan nuorisokysymyksen 
käsittelyä SKP:n keskuskomitean istuntoa varten syksyllä 1963. Jaoston toiminta hiipui syksyn 1966 
jälkeen kunnes se perustettiin uudemman kerran loppuvuodesta 1969. Kesällä 1969 nuorisopoliittisen 
jaoston tehtäviä toimitti nuorisopoliittinen työryhmä (ks. Luku 4). 
28 Ville Pessin loppupuheenvuoro SKP:n Keskuskomitean istunnossa 3.10.1965. 1 B SKP Cb 





tilasta.29 Keskuskomitean oli määrä käydä keskustelua nuorisokysymyksestä esitetyn 
alustuksen pohjalta. Alustuksesta ei kuitenkaan päästy keskustelemaan, sillä SDNL:n 
piiriosastoilta ei ollut saatu ”juuri nimeksikään mielipiteitä tai toimeenpanoehdotuksia 
nuorisokysymykseen liittyen”30. Näin ollen, varsinainen nuorisopoliittinen keskustelu 
päätettiin lykätä keskuskomitean seuraavaan kokoukseen.  
 
Alustuksessaan Sjöman arvosteli hyvin suorasanaisesti puolueen harjoittamaa 
nuorisotyötä. Hän muun muassa katsoi puolueen nuorisotoiminnan olleen ”tehotonta 
puolueessa vallitsevan välinpitämättömän asenteen, nuorisotyöhön ohjattujen resurssien 
niukkuuden ja keskitetyn ohjauksen puutteesta johtuen”. Lisäksi hän valitteli sitä, että 
”puolueen nuorisotyö oli jätetty pelkästään sitä tekevien erityisjärjestöjen murheeksi, 
vaikka koko kansandemokraattisen liikkeen voimavarat tulisi ottaa käyttöön 
kysymyksen ratkaisemisessa”. Sjöman peräsi puolueelta asennemuutosta nuorisoon 
liittyvissä asioissa sekä puolueen toimintatapojen uudistamista. Alustuksensa päätteeksi 
Sjöman yritti herätellä keskuskomitean jäseniä ymmärtämään, että nuorisojärjestöjen 
kriisissä oli perimmiltään kyse puoleen tulevaisuudesta pitkässä juoksussa. 
 
Inhorealistisen tilannearvionsapäätteeksi Sjöman esitti tukun parannusehdotuksia 
puolueen nuorisotyön edistämiseksi. Hän muun muassa vaati selkeän nuorisopoliittisen 
ohjelman laatimista koko puolueelle, nuorisopoliittisen jaoston vakinaistamista, 
nuoriso-ohjaajien palkkaamista, keskustelua ja laaja-alaisempia tutkimuksia 
nuorisotyöstä, väittely- ja luentotilaisuuksien järjestämistä sekä nuorien ottamista 
paremmin mukaan puolueen päätöksentekoprosessiin.   
                                            
29 Ossi Sjömanin alustus nuorisokysymyksestä sekä ”yhteenveto nuorisokysymystä koskevasta 
aineistosta” esitetty SKP:n keskuskomiteassa 4.9.1966. 1B SKP Cb keskuskomitean pöytäkirjat 







Keskuskomitean nuorisopoliittisessa keskustelussa esitetyt ongelmat pääasiallisesti 
myönnettiin ja nuorisotyöhön luvattiin vastaisuudessa kiinnittää enemmän huomiota, 
joskin osalla keskuskomitean jäsenistä tuntui olevan vaikeuksia suhtautua kysymykseen 
tarvittavalla vakavuudella. Esimerkiksi Valdemar Snäll ei tuntunut ymmärtävän koko 
keskustelua ja tyytyi toteamaan, että nuorille tuli ”tarvittaessa antaa isän kädestä”, 
ilmeisesti viitaten radikaalinuorison edesottamuksiin.31 
 
SKP:n nuorisopolitiikan ydinongelma oli se, että puolueessa ei löytynyt halukkuutta 
perinpohjaisten muutosten tekemiseen. Esimerkiksi Sjömanin esittämistä 
parannusehdotuksista kelpuutettiin vain yksinkertaisesti toteutettavissa olevat 
vaihtoehdot. Keskusteluja, seminaareja ja nuorisopäiviä lisättiin puolueen 
tapahtumakalenteriin ja Kansan Uutisissa ryhdyttiin kasvavassa määrin käsittelemään 
nuorisoa kiinnostavia aiheita. Sen sijaan aktiivista sitoutumista, toimintatapojen 
muutosta, päätösvallan jakamista tai taloudellisia resursseja vaativat toimenpiteet jäivät 
järjestään toteuttamatta. Esimerkiksi nuorisopoliittista jaostoa ei Sjömanin 
vaatimuksesta huolimatta vakinaistettu eikä nuorisosihteerin palkkaamiseen löytynyt 
tarvittavia resursseja koko 1960-luvun aikana.32 Hankalimmista kysymyksistä, kuten 
nuorisotyön vastuun uudelleenjakamisesta tai nuorten äänivallan kasvattamisesta ei 
keskuskomiteassa edes keskusteltu.SKP:n keskuskomitean nuorisopolitiikan käsittelyn 
tulokset jäivät laihoiksi. Nuorisopoliittisen jaoston myöhemmistä asiakirjoista ilmenee, 
                                            
31 Valdemar Snällin puheenvuoro SKP:n keskuskomiteassa 15.10.1966. Sama. 
32 SKP:n hallinnollisen osaston ja puolueen sihteeristön päätös nuorisopoliittiselle jaostolle 20.10.1967. 
1B SKP:n nuorisopoliittisen jaoston luetteloimaton aineisto, kansio 1, KA. SKP:n nuorisopoliittisen 
jaoston aineisto koostuu kahdesta sidotusta kansiosta. Aineisto on luetteloimatonta, joten tässä työssä 
kansioihin viitataan kansioissa olevien merkintöjen mukaisesti nimillä kansio 1 ja kansio2. 
Nuorisopoliittiseen jaostoon ei siis saatu sihteeriä. Puolitoista vuotta myöhemmin Helsingin piirikomitea 
ehdotti julkilausumassaan keskuskomiteaan palkattavaksi nuorisopoliittista sihteeriä, mutta tämäkään 






että Sjömanin luettelemat ongelmat vaivasivat puolueen nuorisotyötä aina 
vuosikymmenen loppuun saakka.33 On kuvaavaa, että nuorisokysymyksen toisella 
käsittelykerralla keskuskomiteassa pohdittiin edelleen nuorisosihteerin palkkaamisen 
tarvetta. Haluttomuus oli SKP:n nuorisopolitiikan helmasynti. Ensimmäisenä tämän 
saivat kokea ASS:n aktiivit, jotka vuoden 1969 alussa keksivät ehdottaa ”sosialistisen 
keskuksen” perustamista Otto Wille Kuusisen säätiön tyhjillään olleeseen huoneistoon. 
 
2.6 ASS:n aktiivien toiminta ja nuorisoliikehdinnän tila vuodenvaihteessa 
1969 
 
Kuten SKP, myös uusvasemmistolainen nuorisoliikehdintä oli murrosvaiheessa vuoden 
1969 kynnyksellä.  Ennen kaikkea nuorisoliikehdintä oli ideologisessa risteyksessä, sillä 
sosialidemokratian hegemonia nuorisoliikkeen piirissä oli murentunut vuoden 1968 
jälkimmäisellä puoliskolla. Vanhan valtauksen yhteydessä käydyt keskustelut 
heijastivat hyvin uutta tilannetta: alati voimistuva liikehdintä oli vailla toimivaa johtoa 
ja samalla liike haki entistä selvemmin ratkaisuja Marxin ja Leninin suunnalta. 
Sosialidemokraattisen ajattelun lisäksi myös pasifismi oli osoittautunut 
toimimattomaksi ja lopullinen pesäero pasifismiin tapahtui itsenäisyyspäivän 
matineassa. 1960-lukulaiset vaikuttimet olivat tulleet tiensä päähän. Vastaavasti 1970-
lukulainen autoritäärisyys ei ollut vielä lyönyt läpi, joten nuorisoliike oli eräänlaisessa 
välitilassa. Kyseistä välivaihetta (1969–71) sävytti varsinkin eri aatteiden kirjo sekä 
ideologisten ryhmien välinen kilpailu liikkeen johdosta.  
 
                                            
33 Esimerkiksi nuorisopoliittisen jaoston viimeiseksi jääneessä kokouksessa 8.5.1968 valiteltiin, ettei 
puolueväki luottanut riittävissä määrin nuorisoon, että puolueen perinteiset toimintatavat haittasivat 
nuorisojärjestöjen työskentelyä ja että nuorison mahdollisuudet osallistua puolueen politiikan 
käsittelyyn ja päätöksentekoon olivat edelleen riittämättömiä. Nuorisopoliittisen jaoston kokouksen 





Ideologisten muutosten lisäksi nuorisoliikkeessä tapahtui selkeä sukupolvenvaihdos. 
”1960-lukulaisten”34 kulttuuriradikaalien siirryttyä työelämään nuorisoliikehdinnän 
kantavaksi voimaksi valikoitui uusia ryhmiä.  Uusien tulokkaiden myötä liikkeen 
perusarvot ja toimintatavat muuttuivat. Erityisesti kevään 1968 ylioppilaiden panos 
osoittautui merkittäväksi.35 Uusien tulokkaiden myötä liikkeen piirissä käyty keskustelu 
siirtyi nopeasti yksittäisten ongelmien tasolta kokonaisvaltaisempaan, ”kaiken” 
muuttamisen suuntaan, jolloin myös vakavamielinen kiinnostus sosialismia kohtaan 
alkoi saada jalansijaa nuorisoliikkeen sisällä. 
 
Myös suomalaisen opiskelijaliikkeen myöhäisempi ajankohta joudutti nuorisoliikkeen 
muutosprosessia. Suomessa, toisin kuin muualla Läntisessä Euroopassa, varsinainen 
opiskelijaliike muodostui vasta 1970-luvun puolella. Myöhäisempi ajankohta vaikutti 
olennaisesti liikkeen ottamaan suuntaan, sillä vasta muodostumassa olleen liikkeen 
toimijat ehtivät kokea vuoden 1968 pettymyksen ennen liikkeen jähmettymistä 
lopulliseen muotoonsa. Vaikka kapitalistisen järjestelmän perustukset olivatkin 
järkkyneet opiskelijaliikehdinnän paineessa, ”hullu vuosi” ei ollut tuottanut 
perustavanlaatuisia muutoksia poliittiseen järjestelmään. Lähimpänä vallankumousta oli 
käyty Ranskassa, jossa opiskelijoiden ja työväenluokan yhteistoiminta oli osoittanut 
lupaavaa vallankumouksellista potentiaalia.36 Suomalainen opiskelijaliike oli hyvin 
perillä toukokuun tapahtumista ja vuoden 1969 kynnyksellä oli tullut selväksi, ettei 
kapitalistinen järjestelmä kaatuisi kaduilla, ainakaan ilman poliittista taustatukea. 
                                            
34 JP ROOS on luokitellut nuorisoliikkeen edustajat kolmeen ryhmään: ”60-lukulaiset”, 70-lukulaiset” ja 
60+70-lukulaiset”. Roos, J.P: Laajat ja suppeat sukupolvet: sukupolviliikkeet suurten ikäluokkien 
ympärillä.  Teoksessa Karisto, Antti (toim.): Suuret ikäluokat. Vastapaino, Tampere 2005, 208–220. 
35 Ks. Rentola 2003, 107–132. ja Rentola Kimmo: Keväällä 1968. Teoksessa 60-luku: seminaarien 
aineistot 20.3.1993 ja 17.4.1993 pidetyistä seminaareista Kirjan Talolla Helsingissä. Kansan 
Sivistystyön Liitto, Helsinki 1994, 8-21. 





”Punaisten lauantaiden”37 sijaan muutoksia tuli ajaa vakavasti, viime kädessä jopa 
puoluepoliittisia kanavia pitkin.  
 
Kuten todettu, valtiokeskeisyys oli suomalaisen nuorisoliikehdinnän ominaispiirre. 
Lopulliseksi sinetiksi ”valtiolliselle käännökselle” osoittautui kesän 1969 aikana 
ajankohtaiseksi tullut korkeakoulu-uudistus. ”Jos haluttiin jotain läpi eduskunnassa, ei 
kannattanut jaella ohjeita talvisaappaiden varastamisesta Aleksi 13:n myymälästä, 
ylistellä huumeiden edistyksellisyyttä tai uhota parhaasta tripistä, vallankumouksesta.38 
 
Nuorisoliikehdinnän valtavirrassa uineet, mutta ideologisesti pidemmälle ehtineet 
ASS:n aktiivit näkivät, mihin suuntaan kehitys oli menossa. He ymmärsivät, että 
kansandemokraattinen liike ei kykenisi vastaamaan nuorison kasvaneeseen 
kiinnostukseen. Nuorison toimintaa kansandemokraattisessa liikkeessä leimasi 
pyrkimys ”korjata” ja palauttaa liike sosialismiin johtavalle uralle. 
 
ASS:n aktiivit olivat aikaisemmin syksyllä 1968 kerääntyneet ilman johtoa jääneen 
ASS:n ympärille. Seuran haltuunoton myötä heillä oli käytössään järjestö, jonka avulla 
he saattoivat esiintyä kansandemokraattisen liikkeen virallisena edustajana 
helsinkiläisissä opiskelijapiireissä. Vaikka piirit olivat vielä tuolloin pienet (seuraan 
liittyi vuosittain nelisenkymmentä uutta jäsentä) ASS:n aktiivit olivat aistineet 
olennaisen: antikapitalismi oli juurtumassa ja kiinnostus sosialismia kohtaan oli 
kasvamassa. Kasvava kiinnostus sataisi ennen pitkää kansandemokraattisten 
opiskelijajärjestöjen laariin. Kuten he itse asian näkivät, edellytykset sosialistisen 
opiskelijaliikkeen kokoamiselle alkoivat olla kasassa. Enää tarvittiin organisaatio, jonka 
                                            
37 Kastari 274–276. 





ympärille koota sosialismista kiinnostunutta nuorisoa. ASS:n aktiivit kaavailivat 
kokoavaksi organisaatioksi ideoimaansa sosialistista keskusta.  
 
Kuten todettu, SKP joutui 1960-luvun puolivälissä lukuisten samanaikaisten 
muutostuulten riepoteltavaksi. Mureneva kannatuspohja ja ulkopuolinen paine 
pakottivat puolueen muuttamaan perinpohjaisesti politiikkaansa 1960-luvun 
puolivälissä. Puolueen enemmistöjohdon ja NKP:n vahvalla myötävaikutuksella SKP 
kääntyi kohti porvarillista yhteiskuntaa, sitoutui vasemmistoyhteistyöhön sekä osallistui 
kansanrintamahallituksiin vuodesta 1966 eteenpäin. Puolueen suunnanmuutos herätti 
ankaraa vastustusta puolueen sisällä ja 14. edustajakokouksen puolittaiseksi jääneet 
muutokset edesauttoivat vähemmistön järjestäytymistä. Vähemmistösiipi käynnisti 
hankkeen, jonka tarkoituksena oli puolueen johdon takaisin valtaaminen seuraavassa 
puoluekokouksessa. SKP:n tilaa vuoden 1969 alussa voisi kuvata siten, että puolueen 
asialistalla olevien kysymysten määrä oli kasvanut merkittävästi konstellaatiomuutosten 
seurauksena, samaan aikaan kun puolueen kyky käsitellä asioita oli heikentynyt 
huomattavasti osapuolikiistan myötä. Voidaan sanoa, että nuorisoliikehdinnän 









LUKU 3: VALISTUSTOIMINNAN KRITIIKKI 
 
Tässä luvussa tarkastellaan kansandemokraattisten opiskelijajärjestöjen toimintaa 
kansandemokraattisen valistustoiminnan osalta. Vuoden 1969 aikana järjestöt ajautuivat 
törmäyskurssille SKP:n edustajien kanssa liikkeen harjoittamaan valistustoimintaan 
liittyneessä kiistassa.  Kesällä kiista äityi jopa niin pitkälle, että ASS:aa uhkasi häätö 
Koiton talolta. Kiistan yhteydessä paljastui opiskelijoiden ja puolueen välisten 
suhteiden perimmäisiä vaikuttimia. 
 
Kiistan taustalla oli ASS:n aktiivien tyytymättömyys puolueen harjoittaman 
valistustoiminnan tasoon. He kokivat ajan olevan kypsä kansandemokraattisen liikkeen 
suosion kasvattamiselle voimakkaasti vasemmistolaistuneen nuorison keskuudessa. Niin 
kutsuttu uusvasemmistolainen liikehdintä oli viimein karistamassa 60-lukulaisia 
piirteitään: pasifismi, kulttuuriradikalismi, underground ja anarkismi olivat 
osoittautuneet kyvyttömiksi muuttamaan kaikkea. Tilalle oli tyrkyllä Leninin, Maon, 
Marcusen ja Che Guevaran ajatuksia. Uusvasemmistolaisen virran mukana kulkeneet 
ASS:n aktiivit uskoivat, että liikkeen valistustoimintaa terävöittämällä oli mahdollista 
kanavoida nuorison vasemmistolaistumista suotuisaan suuntaan. Pitkässä juoksussa he 
uskoivat jäsentulvan vaikuttavan edullisesti koko liikkeen yleispolitiikkaan. Kyse oli 
eräänlaisesta takaportista, jonka avulla he pyrkivät reivaamaan koko 
kansandemokraattisen liikkeen kurssia sosialistisempaan suuntaan.  
 
ASS:n aktiivien suunnitelmat valistustoiminnan tehostamiseksi rakentuivat sosialistisen 
keskuksen ympärille, jota he kaavailivat perustettavaksi Koiton talolla sijainneeseen 





viipyessä kansandemokraattiset opiskelijajärjestöt päättivät ryhtyä ajamaan asiaa 
julkisuudessa. Tässä yhteydessä ASS:n aktiivit sekä kansandemokraattiset 
opiskelijajärjestöt arvostelivat kansandemokraattisen liikkeen valistustoiminnan tilaa ja 
hampaattomuutta siinä määrin, että toimintaa voisi parhaiten kuvata 
arvostelukampanjaksi. Helmikuun alussa käynnistetty kampanja päättyi kesällä ASS:n 
saamaan häätöuhkaukseen.  Kiistan akuutin vaiheen päätyttyä kansandemokraattiset 
opiskelijat keskittyivät valistustoiminnan tekemiseen käytännön tasolla erityisesti Terän 
ja Soihdun toimitustyön muodossa. ”Tapaus OWK:n” seurauksena 
kansandemokraattisten opiskelijoiden ja emäpuolueen väliset suhteet huononivat 
olennaisesti. 
 
3.1 Sosialistinen keskus 
 
Kuten todettu, valistustoiminnan arvostelukampanjaan johtanut kiista sai alkuunsa, kun 
ASS:n aktiivit keksivät vaatia käyttöönsä naapurihuoneistossa tyhjillään olleita Otto 
Wille Kuusisen Säätiön tiloja. Hankkeen puuhamiehenä toimi ASS:n puheenjohtaja 
Kari Jyrkinen, jolla oli muista aktiiveista poiketen suoria yhteyksiä SKP:n 
valistusosastolle, muun muassa valistuspäällikkö Veikko Lehtiseen. 
 
Nuoret lähestyivät asian johdosta kirjeitse OWK-säätiön hallituksen puheenjohtajaa 
Georg Pailea alkuvuodesta 1969.1 Nuorten tavoitteena oli koota Helsingissä hajallaan 
toimineet uusvasemmistolaiset ryhmittymät saman katon alle. Tätä varten he ehdottivat 
sosialistisen keskuksen perustamista, jonka oli määrä toimia ”hermokeskuksena” sekä 
”organisoimis- ja koordinoimiselimenä” eri nuorisoryhmien välillä. Lisäksi keskuksen 
                                            
1   ASS:n kirje Otto Wille Kuusisen säätiölle (ei päivämäärää, kirjeen on täytynyt saapua alkuvuodesta 





yhteyteen oli tarkoitus perustaa sosialistisen kirjallisuuden sekä propaganda- ja 
valistusmateriaalin säilytys- ja levittämispiste. Sijoituspaikaksi nuoret kaavailivat 
tyhjillään olleita OWK-säätiön tiloja, jotka olivat keskeisen sijaintinsa vuoksi 
ihanteellinen paikka keskukselle.  
 
Lupahakemuksessaan nuoret painottivat keskuksen olevan välttämätön ”nuorten 
radikalisoitumisen ja politisoitumisen ohjaamiseksi puolueen ja kansandemokraattisen 
liikkeen kannalta otollisiin uomiin”, millä he uskoivat olevan myönteisiä vaikutuksia 
myös tuleviin eduskuntavaaleihin.2 Lisäperusteluiksi nuoret mainitsivat SKP:n 
harjoittaman nuorisotyön heikon tason sekä huoneiston silloisen käyttäjän, 
Yhteiskunnallisen instituutin, lähes olemattoman toiminnan. Hakemuksessaan nuoret 
arvelivat, melko vaatimattomasti, keskuksen ratkaisevan yhdellä kertaa puolueen 
nuoriso-, lukeneisto- ja tutkimusongelmat. Kirjeen loppukaneetissa oli paljonpuhuva 
täsmennys: hakemus oli ”tarkoitettu vakavasti otettavaksi”. Mitä ilmeisimmin tilojen 
käyttöönotosta oli ollut jo pidempään puhetta epävirallisella tasolla. 
 
Nuorten yllätykseksi myönteistä päätöstä ei kuulunut nuorisoliikkeen käymistilasta 
huolimatta. Erityisen hämmentäväksi he kokivat sen, että tiloja silloin käyttänyt 
Yhteiskunnallinen instituutti oli alkujaan perustettu vuonna 1964 vastaamaan 
työväentutkimuksen edistämisestä juuri korkeakouluopiskelijoiden parissa. Toisin 
sanoen, OWK-säätion hallitus ei ollut halukas luovuttamaan tiloja nuorisolle siihen 
käyttöön, mihin tilat oli alun perin tarkoitettu.3 Myös instituutin lähes olematon toiminta 
                                            
2   Lukeneisto-ongelma ja siihen liittyvä tutkimusongelma viittaavat intelligentsijan puuttumiseen 
SKP:ssä. Puolue oli länsimaisessa mittakaavassa äärimmäisen työläispainotteinen. SKP:n suhteet 
sivistyneistöön olivat poikkeuksellisen etäiset. ASS:n kirje Otto Wille Kuusisen säätiölle (ei 
päivämäärää, kirje on varmaan saapunut alkuvuodesta 1969). Otto Wille ja Hertta Kuusisen säätiön 
asiakirjat, 1 F9, Ea saapuneet kirjeet, kansio 4, KA. 





teki kielteisestä päätöksestä entistä vaikeamman sulattaa. Säätiön toimintakertomuksista 
käy ilmi, että vuosien 1966–1968 välisenä aikana se oli järjestänyt vain kolme eri 
luentotilaisuutta.4Käytännössä instituutin menestyksekkäintä toimintaa oli ollut tilojen 
vuokraaminen eteenpäin eri nuorisojärjestöille. Esimerkiksi ASS ja HMLS pitivät 
ajoittain kokouksiaan osassa OWK-säätiön huoneistoa. 
 
Huomionarvoista on myös tapa, jolla hanke hyllytettiin ilman kunnollisia perusteluja. 
Epävirallisella tasolla vaatimus tunnustettiin ”periaatteessa hyväksi”5, mutta 
käytännössä OWK-säätiön hallitus lykkäsi toistuvasti asian käsittelyä vetoamalla 
”syntyvillään oleviin kansandemokraattisen tutkimustoiminnan kokonaisratkaisuihin”, 
joiden muodostumista säätiön hallitus halusi odottaa ennen lopullisen päätöksen tekoa.6 
 
Asian ratkaisemattomuuteen tympääntyneet nuoret päättivät ryhtyä painostamaan 
kansandemokraattisen liikkeen johtoa viemällä asian julkisuuteen. Helmikuun aikana 
Kansan Uutisten yleisökirjoitusosastolla ilmestyi sarja kansandemokraattisen liikkeen 
valistustoimintaa arvostelevia kirjoituksia.   
 
Ensimmäisenä valistustoimintaa arvosteli Kari Jyrkinen, joka vaati pikaista päätöstä 
sosialistisen keskuksen perustamiseksi painottaen, että käytännölliset ongelmat 
ratkeavat vain ”mikäli ne halutaan ratkaista”.7 Tämän lisäksi hän halusi muistuttaa 
”niille, jotka päättävissä elimissä haluavat ”ryhtyä harkitsemaan”, eli toisin sanoen 
                                                                                                                                
Kuusisen säätiön asiakirjat, 1F 9, Da toimintasuunnitelmat, kansio 2, KA Db toimintakertomukset 
1964–1969, kansio 2, KA. 
4   Otto Wille ja Hertta Kuusisen säätiön asiakirjat, 1F 9, Db toimintakertomukset 1964–1969, kansio 2, 
KA. 
5   Kari Jyrkisen kirje Veikko Lehtiselle, sivu 4. 1B SKP Järjestysosasto, kansio H 145 ”SOL”, KA. 
6   OWK-säätiön hallituksen kokouksen pöytäkirja 22.4.1969. Otto Wille ja Hertta Kuusisen säätiön 
asiakirjat, 1 F 9, Cd ”hallituksen kokoukset”, kansio 1, KA. 






siirtää toimintamahdollisuudet tuntemattomaan tulevaisuuteen ja siten eliminoida ne”, 
että ”liikkeellä oli käsillään todellinen nuoriso-ongelma, jonka ratkaisemiseksi ei ollut 
olemassa minkäänlaista suunnitelmaa.” Samana päivänä myös SOL antoi 
kansandemokraattisen lehdistön yksipuolisuutta ja keskustelemattomuutta arvostelevan 
julkilausuman.8 
 
Valistustoiminnan arvostelun aloittamisen ajankohta (1.2.1969) oli tarkoin harkittu, sillä 
samana päivänä Kulttuuritalolla käynnistyi SKP:n, SKDL:n ja SOL:n yhteistyössä 
järjestämä Vallankumous ja kapinoivat nuoret – seminaari (VKN-seminaari), johon oli 
kutsuttu 450 nuorison edustajaa. Kyseessä oli kansandemokraattisen liikkeen 
nuorisotyön päätapahtuma vuodelle 1969. Arvostelun aloittaminen juuri kyseisenä 
päivänä ei ollut sattumaa, sillä kansandemokraattiset opiskelijat osallistuivat seminaarin 
järjestelyihin. 
 
Seuraavasta arvostelevasta kirjoituksesta vastasi Timo Linsiö vaatien puolueen valistus- 
ja koulutustoiminnan täydellistä uudistamista sillä perusteella, että ”olemassa olevat 
järjestöt eivät olleet tehtäviensä tasalla”.9 Linsiö otti kantaa myös sosialistisen 
keskuksen perustamiseen toteamalla, että ”olisi sääli, mikäli ASS:n kaavailema toiminta 
kaatuisi kansandemokraattisten järjestöjen byrokraattisuuteen ja haluttomuuteen. 
Puolueen oli korkea aika tajuta, että valistustoimintaa voitiin harrastaa muuallakin kuin 
perinteisen järjestökoneiston kautta.”    
 
Jyrkisen ja Linsiön kirjoitukset eivät jääneet lajissaan ainoiksi, vaan alkuvuodesta 1969 
esiintyi muita samantyyppisiä kirjoituksia Kansan Uutisten mielipideosastolla. 
                                            
8 SOL hallituksen pöytäkirja 1.2.1969. 1 D 4 SOL, Cc hallituksen pöytäkirjat, kansio 26, KA. 





Maaliskuun lopussa 1969 kansandemokraattiset opiskelijat jatkoivat arvostelua SOL:n 
välityksellä, joka antoi liittokokouksensa yhteydessä kansandemokraattisen liikkeen 
valistus- ja opintotoiminnan jyrkästi tuomitsevan julkilausuman.10 Julkilausumassa liitto 
kiinnitti huomiota kansandemokraattisen liikkeen valistus- ja opintotoiminnan ”tämän 
hetkiseen alennustilaan” sekä sen ”kaikenpuoleiseen tehottomuuteen ja ideologiseen 
sisällyksettömyyteen”, jonka SOL katsoi johtuvan ”valistustoiminnasta vastaavien 
asenteellisesta välinpitämättömyydestä”. Kyseistä julkilausumaa ei enää kelpuutettu 
Kansan Uutisten sivulle.11 
 
Arvostelukampanjan alussa kansandemokraattiset opiskelijat käyttivät varsin 
ympäripyöreitä sanamuotoja. Syyttävä sormi osoitti ”valistustoiminnasta vastanneiden” 
suuntaan, yksilöimättä kyseistä tahoa sen tarkemmin. Huhtikuun lopulla julkaistun 
Soihdun kirjoituksissa ei vastaavanlaista häveliäisyyttä enää esiintynyt eikä artikkeleissa 
ei epäröity osoittaa syyttävällä sormella SKP:n valistusosastoa, Kansan Uutisten 
toimitusta, Sirola-opiston johtoa tai OWK-säätiön hallituksen puheenjohtajaa Georg 
Pailea.12 Myös arvostelun sävy oli kiristynyt entisestään. Ankarimmasta arvostelusta 
vastasi Kari Jyrkinen artikkelillaan ”Valistus, tutkimus, tiedotus”, jossa hän 
syyttisuoraan SKP:n valistusosastoahankkeiden ”tahallisesta jarruttamisesta”13. 
Kansandemokraattisen liikkeen valistustoimintaa hän kuvaili ”täysin 
suunnittelemattomasti hoidetuksi” sekä ”lyhytjänteiseksi”.   
 
                                            
10 SOL:n julkilausuma valistus- ja opintotoiminnasta 6. liittokokouksen yhteydessä 30.3.1969. 1D 4 
SOL, Cb Liittokokouksen pöytäkirjat, kansio 3, KA. 
11 Jyrkinen, Kari: Valistus, tutkimus, tiedotus.  Soihtu 1/1969. 
12 Sama. 
13 Omien sanojensa mukaan Jyrkinen ei edes viitsinyt ruveta kirjoittamaan liikkeen tiedotustoiminnasta, 
vaan tyytyi seuraavaan ilmaisuun: ”mitä sitä p...sta kirjoittamaan. (Tunteeko joku jonkun joka olisi 





Kansandemokraattisten opiskelijajärjestöjen virittämä julkinen arvostelukampanja ei 
jäänyt SKP:n johdolta huomaamatta. Kansandemokraattisessa liikkeessä ei ollut totuttu 
julkiseen arvosteluun nuorisojärjestöjen taholta. Suljettujen ovien takana arvostelua sai 
esittää, mutta asian vieminen julkisuuteen rikkoi kansandemokraattisen liikkeen tapoja. 
Tilanne muistutti jossakin määrin suomalaisten poliitikkojen ja neuvostokontaktien 
välistä suhdetta: neuvostojärjestelmää sai arvostella yksityisesti, mutta julkisesta 
arvostelusta seurasi välien katkaiseminen.14 
 
SKP:n valistusosaston johto kutsui toukokuun alussa SOL:n ja SDNL:n edustajia 
neuvonpitoon. Sen tarkoituksena oli selvittää, mitä opiskelijat odottivat SKP:ltä.15 
Kokouksen alla Kansan Uutisissa ilmestyi sarja puolueen valistustyötä puolustelevia 
artikkeleita, jotka epäilemättä olivat puolueen valistusosaston tilaamia.16 
 
Kokouskutsu kävi käytännöllisesti katsoen ASS:n aktiivien koko ydinjoukolle.17  
Toiselle puolelle pöytää asettuivat SKP:n valistusosaston päällikkö Veikko Lehtinen, 
SKP:n valistussihteeri Aarne Vuori, OWK-säätiön puheenjohtajana toiminut Georg 
Paile, enemmistösiiven johtaviin ideologeihin lukeutunut Erkki Rautee, Agit-Prop- 
                                            
14 Rentola 2005, 165. 
15 Valistussihteeri Aarne Vuoren lähettämä kokouskutsu ”SKP:n valistustyöntekijäin ja SOL:n edustajien 
neuvottelutilaisuus 6.5.1969 klo 11–12 Kulttuuritalon B-salissa”, 1B SKP Järjestysosasto, kansio H 
145 ”SOL”, KA. 
16 Esimerkiksi Voitto Allisen kirjoitus, jossa hän tunnusti Jyrkisen esittämän kritiikin jossakin määrin 
aiheelliseksi, mutta jossakin määrin liioitelluksi. Allisen näkemyksen mukaan ongelma oli siinä, 
etteivät nuoret olleet tarpeeksi tietoisia esimerkiksi Kansan Arkiston tarjoamista palveluista. Allinen, 
Voitto: Marxia löytää kyllä jos etsii. KU 10.5.1969. Kaksi päivää myöhemmin SKP:n valistussihteeri 
Aarne Vuori osallistui keskusteluun selostamalla lukijoille, miten paljon työtä on tehty ”rajallisista 
resursseista huolimatta” Vuori, Aarne: SKP:n ideologiasta ja aatteellisesta työstä. KU 12.5.1969. 
17 ASS:n aktiiveista kutsun saivat Kari Jyrkinen, Jaakko Laakso, Timo Linsiö, Reijo Lehtonen sekä Unto 
Kanerva. Valistussihteeri Aarne Vuoren lähettämä kokouskutsu ”SKP:n valistustyöntekijäin ja SOL:n 
edustajien neuvottelutilaisuus 6.5.1969 klo 11–12 Kulttuuritalon B-salissa”, 1B SKP Järjestysosasto, 





asioiden johtohahmo ja Kommunisti – lehden päätoimittajana vaikuttanut Inkeri 
Lehtinen sekä SKP:n tutkimussihteeri Oiva Björkbacka.18 
 
Kokouskutsussa esitettiin, että kokouksessa käsiteltäisiin sitä, ”mitä opiskelijat 
odottavat SKP:ltä ja millaisia ehdotuksia tämän alan toiminnasta opiskelijoilla on”. 
Kutsussa ehdotettiin seuraavanlaista työjärjestystä: valistuspäällikkö Lehtinen avaisi 
kokouksen, jonka jälkeen Vuori pitäisi alustuksen ”SKP:n ideologiasta ja aatteellisesta 
työstä”. Tämän jälkeen vuorossa olisi yleiskeskustelu, jonka aiheena olisivat muun 
muassa koululais-, valistus- sekä kustannustoiminta. Sosialistisen keskuksen 
perustamiseen liittyvää kysymystä ei ollut erikseen kokouksen esityslistalla, vaikka 
kysymys oli erityisen ajankohtainen keväällä 1969.  
 
Kokouksen pöytäkirjaa ei valitettavasti löytynyt SKP:n valistusosaston, SDNL:n, 
SOL:n tai ASS:n arkistoista. Neuvonpidon jälkeiset tapahtumat viittaavat vahvasti 
siihen, ettei kokouksessa päästy yhteisymmärrykseen valistustoiminnan kehittämisen 
suunnasta. Kokouksen annista kertoo muun muassa se, että SOL:n hallitus päätti 
seuraavassa kokouksessaan antaa liiton työvaliokunnalle valtuudet ”aina OWK:n 
valtaukseen”19, mikäli tarve niin vaatisi.  Hankkeesta luovuttiin myöhemmässä 
vaiheessa “taktisista syistä”.20 
 
Vaikka OWK-säätiön kysymystä ei ollut mainittuna kokouksen esityslistalla, pidän 
selvänä, että asiaa on käsitelty valistusosaston ja SOL:n edustajien välisessä 
neuvottelussa, sillä heti neuvonpidon jälkeen OWK-säätiön valtuuskunta piti 
                                            
18 Sama. 
19 SOL:n hallituksen kokouksen pöytäkirja 23.5.1969. 1 D SOL 4, Cc Hallituksen pöytäkirjat, kansio 26, 
KA. 





ylimääräisen kokouksen, jossa säätiölle valittiin uusi hallitus. Georg Paile sai väistyä ja 
tilalle valittiin hiljattain SKP:n pääsihteerin paikan menettänyt Ville Pessi. Säätiön 
hallitukseen valittiin ensikertaa edustaja myös opiskelevan nuorison piiristä. Paikka 
kuului itseoikeutetusti ASS:n puheenjohtajalle. Samaisessa kokouksessa uusi hallitus 
velvoitettiin ”selvittämään säätiön huoneiston ja kirjaston käyttömahdollisuudet sekä 
ryhtymään vaadittaviin toimenpiteisiin”21. 
 
Säätiön uusi hallitus ei kuitenkaan kyennyt ratkaisemaan säätiön ja nuorten välisiä 
näkemyseroja; Kari Jyrkisen taival säätiön hallituksessa katkesi ennen aikojaan hänen 
erottuaan tehtävistään säätiön uuden hallituksen ensimmäisessä kokouksessa. Omien 
sanojensa mukaan hallituksen ensimmäinen kokous ”riitti osoittamaan sen asenteellisen 
haluttomuuden, johon kaikki aikaisemmat yritykset ovat kaatuneet... Oli selvää, ettei 
minulle jäänyt muuta mahdollisuutta kuin erota hallituksen jäsenyydestä”22. 
 
Jyrkisen ainoaksi jäänyt kokous päättyi todennäköisesti erittäin riitaisasti, sillä sen 
päätteeksi OWK-säätiön hallitus päätti olla vastaisuudessa vuokraamatta säätiön tiloja 
”ulkopuolisille toistaiseksi”23. Päätöksellä oli kauaskantoisia seurauksia 
kansandemokraattisen liikkeen ja sen opiskelijajärjestöjen välisiin suhteisiin, sillä 
ulkopuolisilla tarkoitettiin tässä yhteydessä myös OWK- säätiön tiloissa toimistoaan 
pitänyttä ASS:aa. Kyseessä oli häätöuhkaus. 
 
Säätiön uuden hallituksen ensimmäisen kokouksen tapahtumien johdosta Jyrkinen 
kirjoitti varsin suorasanaisen kirjeen SKP:n valistusosaston päällikölle Veikko 
                                            
21 OWK-säätiön valtuuskunnan kokouksen pöytäkirja 16.5.1969. Otto Wille ja Hertta Kuusisen säätiön 
asiakirjat, 1 F9 kansio1, Ca pöytäkirjat, kansio 1, KA. 
22 Jyrkisen kirje Lehtiselle (päiväämätön). 1B SKP Järjestysosasto kansio H 145 ”SOL” KA. 
23 OWK-säätiön hallituksen kokouksen pöytäkirja 20.5.1969. Otto Wille ja Hertta Kuusisen säätiön 





Lehtiselle, jossa hän purki tuntojaan harvinaisen avoimesti. Paperille päätyi sellaista, 
mikä yleensä todettiin vain suullisesti suljettujen ovien takana. Tästä syystä kirjeeseen 
on syytä paneutua erittäin tarkasti. Kirje osoittaa, minkälaista kohtelua ASS:n aktiivit 
saivat osakseen turvauduttuaan julkiseen arvosteluun.  
 
3.2 Kari Jyrkisen kirje SKP:n valistuspäällikkö Veikko Lehtiselle 
 
Tässä kohtaa on syytä hieman tarkentaa Kari Jyrkisen ja Veikko Lehtisen välisiä 
henkilösuhteita. Lehtisen henkilökohtaisista papereista löytyy viitteitä siitä, että 
Jyrkinen oli häneen säännöllisessä yhteydessä.  Mitä ilmeisimmin Jyrkinen toimi 
eräänlaisena yhteyshenkilönä nuorison ja puolueen välillä. Jyrkisessä nimittäin yhdistyi 
kaksi piirrettä, jotka tekivät hänestä ihanteellisen yhteysmiehen puolueen ja nuorison 
välille: hän oli sekä luotettava puolueen silmissä, että uskottava nuorison silmissä. 
Vastaava yhdistelmä oli suuri harvinaisuus SKP:n piirissä.  
 
Jyrkisellä oli henkilöhistoriansa vuoksi erittäin läheiset suhteet puolueeseen. Jäätyään 
pienenä orvoksi Jyrkinen oli päätynyt ”puolueen kasvattamaksi.”  Lisäksi hänellä oli 
takanaan opintoja Neuvostoliitossa, itsensä Leo Suonpään suosituksesta, mitä pidettiin 
vahvana näyttönä miehen luotettavuudesta.24Vahvan kansandemokraattisen taustansa 
ohella Jyrkisellä oli hyvät yhteydet opiskelevaan nuorisoon ASS:n puheenjohtajan 
ominaisuudessa. Hän oli yksi nuorista ja osasi puhua nuorten kieltä.  
 
Lehtisen aineistosta löytyi Jyrkisen tälle osoittamia kirjeitä kaikkiaan kolme kappaletta. 
Kirjeistä ilmenee, ettei miesten välinen kanssakäyminen rajoittunut pelkkään 
                                            





kirjeenvaihtoon. Esimerkiksi toisen kirjeen yläreunaan Jyrkinen kirjoitti käsin ”lähetän 
tämän kirjeenä, koska en ehdi poiketa”25.  
 
Jyrkisen ensimmäinen kirje on päivätty 29.5.1968, helluntaina järjestetyn 
mielenosoituksen jälkimaininkeihin. Kyseistä mielenosoitusta on pidetty käännekohtana 
suomalaisessa opiskelijaradikalismissa, sillä kyseessä oli täysin uudentyyppinen 
mielenilmaus Suomessa. Yleisesti arveltiin, että mielenosoituksen myötä vuoden 1968 
toimintatavat ja teemat olivat pikkuhiljaa rantautumassa Suomeen.26 Mitä itse 
kirjeeseen tulee, siinä Jyrkinen käsitteli nuorisoliikehdinnän tilaa ja kartoitti yhteistyön 
mahdollisuuksia puolueen ja nuorison välillä. Ennen kaikkea Jyrkinen arveli yhteistyön 
edellyttävän SKP:ltä aktiivisuutta sekä käytännön toimenpiteitä nuorison aktivoimiseksi 
ja sosialistisen tietouden levittämiseksi.27 
 
Toinen kirje on päiväämätön, mutta ajoittuu sisältönsä perusteella marraskuulle 1968, 
HYY:n ylioppilaskuntavaalien jälkeiseen aikaan.28 Kirjeessä Jyrkinen pohti syitä 
kansandemokraattien huonolle vaalimenestykselle. Vähäisen äänimäärän syyksi 
Jyrkinen epäili kansandemokratian huonoa tunnettavuutta nuorison keskuudessa.   
Asian korjaamiseksi hän ehdotti sosialismia käsittelevän taskukirjasarjan julkaisemista 
sekä erillisen ”SKP-esitteen” laatimista.  
 
Jyrkisen kolmas kirje ajoittui OWK-kiistan lakipisteeseen, eli ASS:n häätöuhkauksen 
jälkeiseen aikaan. Kirje on päiväämätön, mutta sisältönsä perusteella se on kirjoitettu 
                                            
25 Kari Jyrkisen päiväämätön kirje Veikko Lehtiselle ”Ajatuskehittely ja kaksi ehdotusta” 1B SKP 
valistusosasto, kansio H145 ”SOL”, KA. 
26 Rentola 1994, 19–20. Ks. myös Kastari, 274–275. 
27 Kari Jyrkisen kirje ja muistio Veikko Lehtiselle 29.5.1968, 1B SKP valistusosasto, kansio H145 
”SOL”, KA. Jyrkisen ensimmäinen kirje Veikko Lehtiselle on noteerattu yleisesti myös 
aikaisemmassa tutkimuksessa, mutta kahta seuraavaa ei. Viitanen, 492–493. 
28 Kari Jyrkisen päiväämätön kirje Veikko Lehtiselle ”Ajatuskehittely ja kaksi ehdotusta” 1B SKP 





toukokuun 21. päivän ja kesäkuun kuudennen päivän välisenä aikana. Kirjeessään 
Jyrkinen käsitteli ASS:n ja SKP:n välisiä suhteita, sosialistisen keskuksen 
perustamiseen liittyvää kiistaa sekä kansandemokraattisten opiskelijoiden harjoittamaa 
arvostelukampanjaa.29 
 
Jyrkinen aloitti kirjeensä ilmoittamalla ASS:n luopuvan kansandemokraattisen liikkeen 
valistustoiminnan julkisesta arvostelusta. Omien sanojensa mukaan hän ei halunnut 
enää ”julkisesti kirjoittaa niistä farsseista, mitä jo jonkin aikaa on näytelty OWK:n 
lukittujen ovien vuoksi” ja korosti, että julkiseen arvosteluun oli turvauduttu vasta sen 
jälkeen kun ”rakentavien esitysten tekeminen oli osoittautunut tuloksettomaksi”. Toisin 
sanoen, julkinen arvostelu ei ollut nuorille itsetarkoitus, vaan ainoastaan keino pakottaa 
SKP huomioimaan heidän vaatimuksensa. Osapuolten näkemysero asiassa oli valtava, 
sillä SKP:ssä nuorten neuvottelutaktiikka herätti voimakkaita tunteita: Jyrkinen 
nimittäin jatkoi kirjettään hämmästelemällä ”sitä aggressiivisuutta, jolla ASS:aa vastaan 
on hyökätty muutaman esiintymisen jälkeen. Arvostelu on leimattu sanelupolitiikaksi ja 
kärsimättömyydeksi, ASS ja sen edustajat vouhottajiksi, lahkolaisiksi, fasisteiksi, 
maolaisiksi, anarkisteiksi ja ylimielisiksi kiipijöiksi”. 
 
 Vastaavia nimityksiä ei tämän työn muissa lähteissä esiintynyt. Nuorison 
luonnehtiminen ”ylimielisiksi kiipijöiksi” oli erityisen kuvaava puolueen asenteesta 
nuoria kohtaan: he kuvittelivat itsestään liikoja ja tekivät asioita, joita heidän ei 
kuulunut tehdä. Tässä tapauksessa kyse oli liikkeen julkisesta arvostelusta. 
 
                                            
29 Kari Jyrkisen kirje SKP:n valistuspäällikölle Veikko Lehtiselle (päiväämätön), 1B SKP 





Jyrkinen viittasi myös puolueen valistusjohdon ja SOL:n edustajien välisiin 
neuvotteluihin, joiden hän katsoi kariutuneen puoluejohdon omaksumaan asenteeseen. 
Erityisesti hän valitteli, että: ”kerta toisensa jälkeen on puolueen toimitsijain suulla 
selitetty, ettei nykyisessä tilanteessa kaivata uusia ehdotuksia, uusia toimintamuotoja tai 
suunsoittoa... kritiikin esittäjiä vaaditaan leikkimään omissa hiekkalaatikoissa, 
näpertelemään omia asioita näpertelyn mieltä ja päämääriä liikoja kyselemättä ja 
sijoittumaan porvarilliseen koneistoon vallankumousta tekemään”. 
 
Jyrkinen viittasi uudemman kerran ”palkalliset tehtävänsä laiminlyöneiden” henkilöiden 
harjoittamaan hankkeiden ”tahalliseen jarruttamiseen”, erittelemättä väitettä sen 
tarkemmin. Jyrkinen päätti kirjeensä valistustoiminnan arvostelua koskevan osion 
siteeraamalla Otto Wille Kuusista, joka 1900-luvun alkupuolella oli varoittanut sinänsä 
hyväntahtoisten toimitsijoiden hyödyttömästä ”sisyfustyöstä”, joka johti voimavarojen 
haaskaukseen. 
 
Kirjeessään Jyrkinen otti kantaa myös sosialistisen keskuksen perustamiseen. Hän 
painotti, että ASS:n piirissä oltiin oltu täysin varmoja esityksen läpimenosta, koska 
olihan ”asiasta päättävissä elimissä vain kommunisteja, joilta ASS odotti ymmärrystä ja 
tukea”. Samaan hengenvetoon hän kummasteli puolueen johdon asennetta, joka oli 
lähtökohtaisesti keskukselle myönteinen, mutta kun kyse tuli keskuksen perustamisesta 
käytännön tasolla, niin puoluejohdon asenne muuttui. Kuten Jyrkinen asian totesi: 







Jyrkisen kirjeestä käy selvästi ilmi, miten tulehtuneet välit osapuolten välillä vallitsi ja 
miten turhautuneita kansandemokraattiset opiskelijat olivat saamaansa kohteluun. He 
uskoivat sosialistisen keskuksen kariutuneen nimenomaan puolueen haluttomuuteen 
ratkaista keskukseen liittyneitä käytännön ongelmia. Siksi Jyrkinen päättikin kirjeensä 
suoranaiseen uhkaukseen: ”jos eräät asenteet eivät nopeasti muutu, joutuu tosissaan 
kysymään, tarvitseeko SKP nuoriaan”. Kuten myöhemmistä luvuista ilmenee, puolueen 
asenteissa ei tapahtunut toivottuja muutoksia ja vuoden päästä ASS:n aktiivit toteuttivat 
uhkauksensa ja johdattivat kansandemokraattisia opiskelijajärjestöjä kohti SKP:n 
vähemmistösiipeä. 
 
 Jyrkisen purkautumisen seurauksena sosialistisen keskuksen asia nytkähti eteenpäin. 
SKP:n valistusosasto esitti yhdessä kansandemokraattisten nuorisojärjestöjen kanssa 
kompromissiehdotuksen OWK-säätiön hallitukselle. Siinä ehdotettiin sosialistisen 
keskuksen perustamista siten, että keskuksen toimintaa pyörittäisi nuorison ja puolueen 
valistusosaston edustajista muodostettu yhteiselin, joka vastaisi suoraan säätiön 
hallitukselle. Esityksen allekirjoittajina olivat ASS, SOL, Kansandemokraattinen 
yhdistys Kalle, SDNL:n koulutus- ja tiedotusosasto sekä SKP:n keskuskomitean 
valistusosaston työntekijä Aarne Vuori.30 
 
OWK-säätiön hallitus kokoontui kesäkuun viimeisenä päivänä käsittelemään ehdotusta. 
Säätiön hallitus hylkäsi ehdotuksen toteamalla ehdotetun toimintamallin juridisesti 
”vaikeaksi”31. Lisäksi säätiön hallitus katsoi olevansa kykenemätön luovuttamaan tiloja 
                                            
30 ASS, SOL, Kalle, SDNL:n koulutus- ja valistusosaston sekä SKP:n keskuskomitean valistusosaston 
kirje OWK-säätiön hallitukselle 6.6.1969. Otto Wille ja Hertta Kuusisen säätiön asiakirjat, 1 F9, Ea 
saapuneet kirjeet, kansio 2, KA. 
31 OWK-säätiön hallituksen kokouksen pöytäkirja 30.6.1969. Otto Wille ja Hertta Kuusisen säätiön 





nuorison käyttöön ”ilman taloyhtiön lupaa”. ”Muilta osin” ehdotusta päätettiin käsitellä 
säätiön hallituksen seuraavassa kokouksessa, joka oli määrä pitää vasta syksyllä 1969.  
 
OWK-säätiön hallituksen päätös sinetöi sosialistisen keskuksen kohtalon. Säätiön 
hallitus osoitti haluttomuutensa käsitellä koko kompromissiehdotusta vetoamalla 
helposti ratkaistavissa olevaan muodollisuuteen. Koiton talolla taloyhtiön lupa merkitsi 
samaa kuin kansandemokraattisen liikkeen tahto, joka oli osoittanut 
järkkymättömyytensä asiassa. Nuorten näkökulmasta kuukausien työ oli valunut 
hukkaan. Päätöksen myötä nuorten mielenkiinto keskusta kohtaan lopahti. Syksyn 
aikana muut kysymykset, kuten opiskelijoiden ja työläisten yhteistoiminta, lakkoliike ja 
lähestyvät HYY:n vaalit kiinnittivät yhä enemmän ASS:n aktiivien huomiota. 
Esimerkiksi SOL:n elokuussa jäsenjärjestöilleen lähettämässä kirjeessä ei viitattu enää 
sanallakaan valistustoiminnanterävöittämiseen tai sosialistiseen keskukseen, vaan liiton 
päähuomio oli kiinnittynyt tuleviin ylioppilaskuntavaaleihin sekä syksyn 1969 
lakkoliikehdintään.32 
 
Lopuksi todettakoon, että marraskuun loppupuolella Koiton talolle perustettiin 
sosialistinen keskus. Tarvittavia tiloja ei edelleenkään löytynyt OWK-säätiön tiloista, 
vaan keskukselle järjestyi tarvittavat tilat muualta Koiton talosta. Keskuksesta ei 
koskaan tullut ASS:n aktiivien kaavailemaa ”hermokeskusta”, sillä se oli perustettaessa 
auttamattomasti ajastaan jäljessä: nuorisoliikehdinnässä oli tapahtunut selkää 
ohjautumista sosialistiseen suuntaan ja sosialistisista tilaisuuksista oli suoranaista 
ylitarjontaa ainakin Helsingissä. Keskuksen alkuperäinen, nuorisoliikettä kokoava ja 
ohjaileva tarkoitus ei toteutunut marraskuussa perustetussa keskuksessa.   
                                            
32 SOL:n kirje jäsenjärjestöilleen päiväämätön, ajoittuu syksyyn 1969, koskien SOL:n toimintaa tulevana 






3.3 Valistustoiminta käytännön tasolla syksyllä 1969 
 
Valistustoiminnan arvostelemisen ohella kansandemokraattiset opiskelijajärjestöt 
pyrkivät tekemään valistustyötä käytännön tasolla. Esimerkiksi ASS:n jäsenkirjeessä 
esitetyn näkemyksen mukaan ”voimakkaan sosialistisen ylioppilasliikkeen” 
kokoaminen edellytti uusvasemmistolaisen liikehdinnän keskuudessa vallinneen 
”ideologisen sekaannuksen” selvittämistä.33  Valistustoiminnalla oli tässä kuviossa 
keskeinen rooli, sillä sekaannuksen uskottiin selviävän riittävällä määrällä ”tieteellisen 
sosialismin perusteiden selvitystyötä” sekä asianmukaisella ”ideologisella 
koulutustyöllä”. Nämä kaksi tavoitetta muodostivat kansandemokraattisten 
opiskelijajärjestöjen valistustoiminnan rungon.  
 
Kansandemokraattisten opiskelijajärjestöjen valistustoiminta perustui järjestöjen 
järjestämien keskustelu- ja luentotilaisuuksien sekä niiden harjoittaman 
julkaisutoiminnan ympärille. Päivänpolttavista aiheista pidetyt keskustelutilaisuudet 
järjestyivät usein yhteistyössä muiden poliittisten opiskelijajärjestöjen kanssa.  Syksyllä 
1969 opiskelijoille suunnattuja, enemmän tai vähemmän sosialistisia tilaisuuksia, 
järjestettiin Helsingissä miltei viikon jokaisena päivänä.34 Huomionarvoista on myös se, 
että tilaisuuksia järjestettiin yli ideologisten rajojen. Maolaiset ja stalinistit saattoivat 
järjestää tapahtumia yhteistuumin. ASS:n jäsenkirjeessä seuran omaa kilpailuasemaa 
tilaisuuksien järjestämisessä luonnehdittiin ”heikoksi”35.  Käytännössä tilaisuuksista oli 
                                            
33 ASS:n päiväämätön jäsenkirje, joka ajoittuu syksyyn 1969, koskien ASS:n tilannetta 
vasemmistopiireissä. 1 D 4 ASS, Fa lähetetyt kirjeet, kansio 55,KA. 
34 ASS:n jäsenkirje, päiväämätön, ajoittuu syksyyn 1969, koskien lähestyviä HYY:n vaaleja. 1 D 4 ASS, 






suoranaista ylitarjontaa, eivätkä kansandemokraattisten opiskelijoiden tilaisuudet 
erottuneet millään tavoin massasta.  
 
Kansandemokraattiset opiskelijajärjestöt tekivät valistustyötä myös oman 
julkaisutoiminnan muodossa. Toiminta keskittyi lähinnä SOL:n julkaiseman Soihdun ja 
SDNL:n Terän toimitustyöhön. Vuonna 1969 Soihtu ilmestyi kahdesti ja Terä kolmesti, 
viimeisen numeron ollessa kaksoisnumero. Kansandemokraattiset opiskelijat 
osallistuivat myös yleiseen keskusteluun kirjoittamalla artikkeleita eri nuoriso- ja 
opiskelijalehtiin.36 Julkaisutoiminnan yhteydessä on syytä mainita myös SOL:n itse 
suomentama ja painattama Sosialismin ABC – teos, jonka käännöstyöstä vastasi Jaakko 
Laakso keväällä 1969. Kansandemokraattiset opiskelijajärjestöt kauppasivat teosta 
eteenpäin vaatimattomalla menestyksellä pitkin vuotta 1969. Lisäksi ASS:n aktiivit 
osallistuivat sosialistisen kirjallisuuden levittämiseksi perustetun Punanurkan 
toimintaan.   
 
Kansandemokraattisten opiskelijajärjestöjen valistustoiminnan mielenkiintoisimmat 
seikat liittyvät SDNL:n Terä – lehteen, joka päätyi moninaisten vaiheiden jälkeen 
ASS:n aktiivien haltuun. Kuten jo aikaisemmin todettu, SDNL oli vajonnut 
järjestölliseen lamaan 60-luvun puolivälin jälkeen. Myös Terän toimittaminen oli 
jouduttu lopettamaan taloudellisista syistä keväällä 1968. Nuorisoliiton järjestöllinen 
kurimus alkoi kuitenkin hellittää jo heti seuraavan kevään aikana. Yleinen 
vasemmistolaistuminen alkoi heijastua liiton jäsenmäärään ja keväällä 1969 liiton oman 
lehden henkiinherättäminen tuli ajankohtaiseksi. Lehden uudeksi päätoimittajaksi nousi 
liiton tiedotustoiminnassa ansioitunut, Ratavarren ryhmän jäsen ja ASS:n aktiivi Alpo 
                                            
36 Kansandemokraattisten lehtien lisäksi ASS:n aktiivien kirjoituksia julkaistiin lukuisissa nuoriso- ja 





Halonen. Halosen nimityksen jälkeen muut ASS:n aktiivit osallistuivat aktiivisesti 
lehden toimitustyöhön.37 
 
Terän välityksellä aktiiveille tarjoutui mahdollisuus harrastaa ideologista koulutustyötä 
valtakunnallisella tasolla. Samalla he saivat oivan tilaisuuden edistää Marxin ja Leninin 
tuntemusta nuorison keskuudessa. Lehti sopi saumattomasti kansandemokraattisten 
opiskelijajärjestöjen valistustoimintaan sekä Ratavarren ryhmän suunnitelmiin SDNL:n 
sisällä.38 
 
Tässä yhteydessä ei ole syytä käsitellä lehden varsinaista sisältöä erästä 
sivuhuomautusta lukuun ottamatta: aikaisemmassa tutkimuksessa Terää on 
virheellisesti tulkittu jonkinlaisena punateinien ideologisen kehityksen mittarina.39 
Pitkin vuotta tiukentuneen sävyn on katsottu heijastaneen tekijöidensä ideologista 
kehitystä vuoden 1969 aikana. Tulkinta on kuitenkin virheellinen, sillä samat henkilöt 
olivat laatineet jo edellisvapuksi ideologisesti huomattavasti jyrkemmän Soihdun 
ensimmäisen numeron.40 
 
Kyse ei siis voinut olla nuorten ideologisen kehityksen heijastumasta. Soihdun ja Terän 
ideologiset erot juontuivat lehtien erilaisista kohdeyleisöistä. Terän numeroiden sävy 
tiukkeni sitä mukaa kuin lukijoiden oletettu ymmärrys kasvoi. Vastaavasti Soihtu oli 
tarkoitettu levitettäväksi valveutuneiden opiskelijoiden keskuuteen, joille saattoi tarjota 
”valmiimpaa” materiaalia. Näin ollenTerää voisi pitää esimerkkinä 
kansandemokraattisten opiskelijoiden harjoittamasta ”ideologisesta kasvatustyöstä” 
                                            
37 Esimerkiksi Terän ensimmäiseen numeroon kirjoittivat Halonen, Mikkola, Laakso, ja Linsiö. Nuorten 
panos toimitustyössä on mainittu myös SDNL:n historiikissa. Viitanen, 508. 
38 Ks. Rentola 1990. 
39 Esimerkiksi Viitanen, 508–514. 





käytännön tasolla: lehden avulla nuoret pyrkivät saattamaan lukijansa pikkuhiljaa ajan 
tasalle poliittisissa kysymyksissä sekä samalla perehdyttämään heidät sosialismin 
perusteisiin. 
 
Tämän työn kannalta mielenkiintoisinta Terässä oli kuitenkin se, mikä sen sivuilta 
puuttui; lehdessä ei esiintynyt juuri minkäänlaista arvostelua kansandemokraattista 
liikettä tai sen harjoittamaa politiikkaa kohtaan. Lehden artikkeleista välittyi selvää 
varovaisuutta kansandemokraattisen liikkeen harjoittamaan politiikkaan liittyvissä 
kirjoituksista. Lehdessä ei myöskään otettu kantaa erityisen räjähdysherkkiin 
kysymyksiin, kuten kansandemokraattisen liikkeen valistustoimintaan, sosialistiseen 
keskukseen tai SKP:n osapuolikiistaan. 
 
Lähdeaineistosta ei löytynyt suoranaista vastausta kysymykseen, mikä sai ASS:n 
aktiivit muuttamaan kurssiaan Terän toimitustyössä. Pidän todennäköisimpänä sitä, että 
pidättäytyminen liikkeen arvostelusta johtui nuorten harjoittamasta itsehillinnästä. 
Tähän seikkaan viittaa epäsuorasti muutama tekijä. Ensinnäkin, Terän 
henkiinherättäminen osui kansandemokraattisten opiskelijajärjestöjen ja puoluejohdon 
välisten suhteiden aallonpohjaan, jolloin ASS:n saama häätöuhkaus oli edelleen 
tuoreessa muistissa. Veneen keikuttaminen vastaavassa tilanteessa ei olisi ollut 
kannattavaa. Toiseksi, Terään liittyi nuorten kannalta äärimmäisen arvokkaita 
mahdollisuuksia. Lehden avulla ASS:n aktiiveilla oli mahdollisuus saada äänensä 
kuuluville sekä harjoittaa ideologista koulutustyötä valtakunnallisesti. Terän 
päätyminen aktiivien käsiin oli merkittävä asia myös taloudellisessa mielessä, sillä 
kansandemokraattisten opiskelijajärjestöjen omat taloudelliset tilanteet eivät 





näkökulmasta lehti oli liian arvokas menetettäväksi myös Ratavarren ryhmälle, jonka 
toiminta suuntautui SDNL:n sisälle. 
 
Edellä mainituista syistä pidän todennäköisenä, että ASS:n aktiivit päättivät tietoisesti 
pidättäytyä puoluejohdon avoimesta arvostelusta. He eivät halunneet hukata lehteen 
liittyneitä mahdollisuuksia hirttäytymällä sellaisiin kysymyksiin kuin sosialistisen 
keskuksen perustaminen tai OWK-säätiön tilojen käyttö. Arvostelusta pidättäytyminen 
liittyi nimenomaan Terään, sillä kansandemokraattiset opiskelijajärjestöt valmistelivat 
















LUKU 4: KIISTA SOL:N ASEMASTA 
KANSANDEMOKRAATTISESSA LIIKKEESSÄ 
 
Valistustoiminnan tason lisäksi kansandemokraattisen liikkeen ja sen 
opiskelijajärjestöjen välejä hiersi kiista SOL:n asemasta liikkeen sisällä. SKDL:n 
yhteisöjäsenjärjestönä SOL:lle kuului tiettyjä oikeuksia, jotka eivät liiton tulkinnan 
mukaan toteutuneet täysmääräisinä. Vaikeimman ongelmavyyhdin tuottivat SOL:n 
talouteen liittyneet kysymykset, päällimmäisinä liitolle myönnettävän taloudellisen tuen 
laatu ja määrä.  
 
SKDL jakoi sille myönnettyä puoluetukea eteenpäin jäsenjärjestöilleen. Kunkin 
jäsenjärjestön saama summa määräytyi ennalta sovitun prosenttiosuuden mukaisesti. 
Vuonna 1965 perustetun SOL:n osalta puoluetuen osuutta määrittelevää sopimusta ei 
ollut vuoteen 1968 mennessä solmittu, joten liitolle myönnettävän tuen määrä oli tapana 
sopia erikseen kunkin vuoden osalta. Käytännössä tämä tarkoitti että, kunkin vuoden 
loppupuolella SOL anoi kansandemokraattisen liikkeen muilta järjestöiltä tukea 
maksamattomien laskujen hoitamiseksi. Järjestely oli SOL:n itsenäisen toiminnan 
kannalta kestämätön, sillä se rajoitti hyvin pitkälti liiton toimintamahdollisuuksia.   
 
SOL:n rahoituskysymykseen oli etsitty ratkaisua jo pidempään. Liitto oli jo helmikuussa 
1968 esittänyt sille myönnettävän osuuden vakinaistamisesta yhden prosentin tasolle 
SKDL:n puoluetuesta.1 ASS:n aktiivit jatkoivat tämän niin kutsutun 
prosenttivaatimuksen ajamista heti ASS:n valtaamisen jälkeen syksyllä 1968. Samainen 
                                            
1   SOL:n kirje SKDL:n sihteeristölle ”Lisäselvitys SOL:n loppuvuoden talousarvioon”. 1 D 4 SOL, Fa 





prosenttivaatimus muodostui SOL:n asemaan liittyvän kiistan merkittävimmäksi 
osakysymykseksi, aivan kuten sosialistisen keskuksen perustamisesta oli tullut 
valistustoiminnan terävöittämisen ydinkysymys. 
 
Talouteensa liittyvien kysymysten ohella SOL pyrki herättämään keskustelua liikkeen 
nuoriso- ja korkeakoulupolitiikkaan liittyvien tehtävien uudelleenjaosta 
kansandemokraattisen liikkeen sisällä.  Käytännössä SOL vaati korkeakoulupoliittisen 
toiminnan tehostamista sekä siihen liittyvien vastuualueiden uudelleen jakoa. Erityisesti 
SOL vaati SDNL:n etuuksien poistamista sekä tasa-arvoista kohtelua 
kansandemokraattisen liikkeen sisällä. Tässä yhteydessä on syytä korostaa, että liiton 
asemaan liittyneen kiistan poliittinen puoli jäi hyvin pitkälti talouskysymysten varjoon.  
 
Käytännön tasolla SOL:n asemaan liittyneen kiistan eteneminen noudatti samaa kaavaa 
kuin valistustoiminnan arvostelussa: todettuaan tavanomaiset vaikutuskanavat 
hyödyttömiksi kansandemokraattiset opiskelijajärjestöt turvautuivat kovasanaiseen 
julkiseen arvosteluun neuvotteluiden nopeuttamiseksi. Taktiikka osoittautui jälleen 
kerran toimivaksi, sillä SOL:n työvaliokunta sai kutsun SKDL:n sihteeristön 
kuultavaksi marraskuussa 1969.  Kyseessä oli tiettävästi ensimmäinen kerta, kun SOL:n 
rahoituskysymystä käsiteltiin SKDL:n ylemmässä toimielimessä. 
 
Ennen kiistan yksityiskohtaisempaa käsittelyä on syytä paneutua SOL:n ja 
kansandemokraattisen liikkeen välisten taloudellisten suhteiden perustoihin. 
Aikaisemmassa tutkimuksessa taloussuhteet on täydellisesti sivuutettu, joten kyse on 
tutkimattomasta maastosta.Taloudellisten suhteiden kartoittaminen osoittautui 





on jouduttu keräämään ympäri lähdeaineistoa, kuten esimerkiksi SOL:n ja ASS:n 
kirjeenvaihdoista, toimintakertomuksista, tase- ja tilikirjoista sekä SOL:n hallituksen 
kokouspöytäkirjoista. 
 
Tällä tavoin kerätyn tiedon perusteella muodostettu kuva on monessa suhteessa 
ongelmallinen. Ensinnäkin, tarkkojen lukujen vähäinen määrä sekä käytettyä 
aineistotyyppiä leimaava epäluotettavuus herättävät epäilyksiä kokonaiskuvan suhteen. 
Erityisesti järjestöjen kirjeenvaihdossa esiintyneisiin lukuihin on syytä suhtautua 
varauksella, sillä valtaosa niistä on poimittu SOL:n lähettämistä kirjeistä, joiden 
tavoitteena oli kerätä liitolle rahoitusta. Kyseisiä kirjeitä ei siis voida pitää 
objektiivisena kuvauksena liiton taloudellisesta tilasta. Jo pinnallinen lukujen vertailu 
osoittaa, että SOL pyrki esittämään kansandemokraattisilta järjestöiltä saamansa tuen 
määrää alakanttiin jättämällä epäsuorat tukimuodot pois laskuista.2 SOL:n 
kirjeenvaihdossa esiintyneet luvut eivät myöskään vastanneet kaikilta osin liiton 
tasekirjassa esitettyjä lukuja, joita voidaan pitää luotettavimpina. 
 
Toinen merkittävä haittatekijä tällä tavoin kerätyssä aineistossa on tiedon pirstaleisuus. 
Esimerkiksi tilikirjojen avulla on mahdollista muodostaa käsitys järjestön taloudellisesta 
tilasta vain tilikauden alussa ja lopussa. Tilinpäätöksistä ei kuitenkaan ilmene, miten 
taloudellinen tila kehittyi tilikauden aikana. Rahoitustaseen kehitys toimintavuoden 
aikana olisi ollut vuosittaista tukisummaa olennaisempi tieto, ainakin liiton 
toimintamahdollisuuksien näkökulmasta tarkasteltuna. SOL:n osalta aineistosta löytyi 
vain kaksi rahoitustasetta vuoden 1969 osalta, toinen toukokuulta ja toinen syyskuulta.  
 
                                            
2   Esimerkiksi Keskus-Kassalle lähetetyssä kirjeessä oli huomioitu vain rahalahjoitukset, mutta SDNL:n 
maksamat vuokra-, toimisto ja kalustekulut on jätetty pois laskuista. SOL:n kirje Kansan Keskus-





Lopuksi tilikirjojen ja rahoitustaseiden osalta on syytä korostaa, että niissä esitetyt 
tiedot osoittautuivat useissa tapauksissa kiusallisen epämääräisiksi. Esimerkiksi 
tilikirjoissa saadut lahjoitukset on merkitty ”lahjoituksiksi kd-järjestöiltä” ilman sen 
tarkempaa erittelyä. Tämän työn kannalta lahjoituksen tekijän tai sen ajankohdan 
tunteminen olisi ollut täsmällistä summaa tähdellisempää.  
 
Aineiston ongelmallisuudesta huolimatta siitä selviää, miten opiskelijajärjestöjen ja 
liikkeen väliset taloudelliset suhteet toimivat. Tämän työn tarkoituksiin pidän edellä 
mainittua seikkaa merkittävämpänä kuin yksittäisten lukujen täsmällisyyttä, sillä SOL:n 
rahoituskysymyksessä oli hyvin pitkälti kyse myös siitä, miten liittoa kohdeltiin 
SKDL:n piirissä. Aineiston pohjalta syntynyt kuva järjestöjen välisistä taloudellisista 
suhteista on hyvin samansuuntainen kuin tässä työssä käytetyn muun tutkimusaineiston 
pohjalta syntynyt käsitys opiskelijajärjestöjen ja kansandemokraattisen liikkeen välisistä 
suhteista.  
 
4.1 SOL:n ja kansandemokraattisen liikkeen väliset taloudelliset suhteet 
1960-lopulla 
 
SOL:n talouden raamit rakentuivat seuraavista tekijöistä. Ensinnäkin, liitolla oli kolme 
tulonlähdettä: opetusministeriön maksama valtionapu, liiton oma varainhankinta sekä 
kansandemokraattisilta järjestöiltä saadut lahjoitukset. Vastaavasti menopuolella SOL:n 
suurin yksittäinen kuluerä oli puolipäiväisen sihteerin palkkakulut. SOL:n pääsihteeri 
toimi samanaikaisesti SDNL:n pääsihteerinä, joten nuorisoliitto vastasi vain palkan 





maksoi lähestulkoon kokonaan SOL:n vuokra-, toimisto- ja kalustekulut.3 Loput menot 
olivat toiminnallisia kuluja, kuten esimerkiksi hallinnosta tai koulutus- ja 
julkaisutoiminnasta kertyneitä kuluja.  
 
SOL:n tasekirjasta ilmeni, että liiton taloudellinen tilanne heikentyi vuosien 1967–69 
välisenä aikana huomattavasti liiton toiminnallisten kulujen kasvun myötä.4 Kasvava 
toiminta heijastui suoraan kokonaiskulujen määrään, jotka kaksinkertaistuivat mainitun 
ajanjakson aikana. Yksistään liiton hallinnolliset kulut kolminkertaistuvat mainittuna 
ajanjaksona.  Lisääntynyt toiminta ei kuitenkaan välittynyt liiton tuloihin, eikä liiton 
oma varainhankinta riittänyt kattamaan lisääntyneitä menoja. Myös liiton 
julkaisutoiminta oli tappiollista. Näin ollen, SOL:n taloudellinen tila heikkeni ajan 
mittaan. Kun vielä vuonna 1967 liiton talous oli selvästi ylijäämäinen, seuraavina 
vuosina liiton tilinpäätös painui alijäämäiseksi. Alijäämä kasvoi seuraavana vuonna 500 
markasta ja 3 500 markkaan. Tasekirjaan kirjatut tappiot eivät kerro koko totuutta, sillä 
lukuja on kaunisteltu kahden viimeisen vuoden osalta.5 Käytännössä liiton taloudellisen 
tilanteen heikkeneminen lisäsi liiton riippuvuutta ulkopuolisista tahoista. 
 
SOL:n suurin tulonlähde oli opetusministeriön maksama valtionapu, jota liitto sai noin 
8000 markkaa vuodessa. Summassa ei juuri ollut liikkumavaraa, joten SOL:n talouden 
raamit, ja sitä kautta myös liiton toimintaedellytykset, määräytyivät 
kansandemokraattisilta järjestöiltä saatujen lahjoitusten mukaan. Vuosina 1968–69 SOL 
sai avustusta muilta kansandemokraattisilta järjestöiltä noin 5 000 markkaa vuodessa. 
Suomen valtio rahoitti SOL:n toimintaa vuosittain suuremmalla summalla kuin 
                                            
3   SOL:n toimintakertomus vuodelle 1969, sivu 2. 1 D 4 SOL, Db Toimintakertomukset, kansio 59, KA. 
4   SOL:n tasekirja, 1D 4 SOL, Ga Tasekirjat, kansio 328, KA. 
5   Esimerkiksi SOL peri ASS:lle myönnettyjä avustuksia takaisin vuoden 1968 osalta. Myös SOL:n 
puolipäiväisen sihteerin palkkakuluissa ilmeni epäselvyyksiä. Pidän todennäköisenä sitä, että SDNL 





kansandemokraattinen liike. Varsinaista tukisummaa olennaisempi seikka oli kuitenkin 
tapa, jolla SOL:lle myönnettiin tukea.  
 
SOL:n kirjeenvaihdosta ilmenee, että tuen saaminen ei sujunut ongelmitta, vaan SOL 
joutui vuodesta toiseen anelemaan lahjoituksia useampaan otteeseen sekä odottamaan 
ensimmäisiä lahjoituseriä pitkälle syksyyn. Esimerkiksi vuoden 1968 lahjoitusten osalta 
SOL:n kirjeenvaihdosta löytyi SKDL:lle osoitettu kirje, joka käsitteli SOL:n 
taloustilannetta lokakuussa 1968.6 Kirje sisälsi SOL:n talouden tulo- ja menoarvion 
1.10–31.12.1968 väliselle ajalle sekä saatekirjeen, jossa liitto selvitti taloutensa tilaa. 
 
Loppuvuoden talousarvion lähtökohta oli synkkä, sillä syksyllä 1968 SOL:n alijäämä oli 
kasvanut peräti 7 528 markkaan. Liiton selvityksen mukaan vaje oli syntynyt liiton 
pitäydyttyä vuoden 1968 toimintasuunnitelmassa, joka pohjautui liiton aikaisemmin 
laatimaan koko vuoden tulo- ja menoarvioon. Kyseinen talousarvio oli laadittu sillä 
olettamuksella, että SKDL:n eduskuntaryhmä myöntäisi liitolle 10 000 markan 
lahjoituksen, summan vastatessa ”SOL:n osuutta SKDL:n puoluetukimäärärahasta”. 
Liitossa oli luotettu rahoituksen järjestymiseen, koska liiton anomuksen oikeutus ja 
kohtuullisuus oli tunnustettu useissa epävirallisissa keskusteluissa 
kansandemokraattisten järjestöjen edustajien kanssa.  
 
Syystä tai toisesta SOL ei ollut saanut lahjoituksia kansandemokraattisilta järjestöiltä 
ennen lokakuuta, mikä oli johtanut liiton velkaantumiseen. SOL oli käytännöllisesti 
katsoen vararikossa, joten liitto päätti anoa kertyneen alijäämän kokoista lahjoitusta 
SKDL:ltä. Samalla liitto tiedusteli SKDL:n mahdollisuuksia osallistua kustannuksiin, 
                                            
6   SOL:n SKDL:n sihteeristölle lähettämä kirje “Lisäselvitys SOL:n talousarvioon loppuvuodelle 1968”. 





mikäli liitto siirtyisi toimintasuunnitelman mukaisesti täyspäiväisen sihteeriin 
palkkaamiseen vuoden 1969 alusta. SOL:n koko vajetta kattavaan anomukseen ei 
suostuttu ja kansandemokraattisilta järjestöiltä saadut lahjoitukset jäivät edellä 
mainittuun 5 000 markkaan. SOL paikkasi syntyneen 2 500 markan vajeen 
kasvattamalla tilinpäätöksen alijäämää sekä perimällä takaisin ASS:lle aikaisemmin 
myönnettyjä avustuksia.7 
 
Avustuksen saaminen osoittautui yhtä hankalaksi myös seuraavan tilikauden aikana. 
Edellisvuoden tapahtumista viisastuneena SOL pyrki ratkaisemaan 
rahoituskysymyksensä heti vuodenvaihteen jälkeen. Helmikuun viidentenä päivänä 
liitto lähestyi kirjeitse SKDL:ää SOL:lle vuonna 1969 myönnettävä taloudellinen tuen 
tiimoilta.8  Edellisvuoden tapaan liitto anoi 10 000 markan lahjoitusta. Samalla liitto 
uudisti vaatimuksensa sille myönnettävän osuuden vakinaistamisesta yhden prosentin 
tasolle alkaen vuodesta 1970 sekä toisti tiedustelunsa SKDL:n mahdollisuudesta 
osallistua kokopäiväisen sihteerin palkkauksesta aiheutuviin kustannuksiin. 
Tehostaakseen vaatimuksiaan SOL tiedotti taloudellisesta tilanteestaan kirjeitse myös 
Kansan Keskus-Kassalle, joka vastasi kansandemokraattisen liikkeen taloudellisista 
kokonaisratkaisuista.9 
 
Aineistosta ei selvinnyt, missä muodossa liitto sai vastauksensa, mutta päätös oli joka 
tapauksessa kielteinen. SOL:n rahoituskysymys säilyi edelleen ratkaisemattomana ja 
aivan kuten edellisvuonna, liiton taloudellinen tilanne heikkeni tilikauden edetessä. 
Toukokuussa lopussa SOL:n hallitus käsitteli liiton rahoitustasetta, joka oli heikentynyt 
                                            
7SOL tasekirja, 1 D 4 SOL Ga tasekirja, kansio 328, KA 
8  SOL:n kirje SKDL:lle 5.2.1969. 1 D 4 SOL, Fa lähetetyt kirjeet, kansio 78, KA. 





olennaisesti alkuvuodesta. Toukokuun lopussa maksamattomia laskuja oli kertynyt yli 
kuuden tuhannen markan edestä.10 
 
Ensimmäinen viittaus kansandemokraattisilta järjestöiltä saatuun lahjoitukseen oli 
edellisvuoden tapaan peräisin vasta lokakuulta, jolloin SOL:n hallitus käsitteli liiton 
rahoitustasetta uudemman kerran. Tuolloin lahjoitukset -kohtaan oli ilmestynyt 3 000 
markan summa ”kd-järjestöiltä”. Lahjoituksen ja Soihdun myyntitulojen tilitysten 
seurauksena liiton rahoitusvaje oli kutistunut noin 4 000 markkaan.11 Samaisessa 
kokouksessa liiton hallitus päätti uusia rahoituspyyntönsä vuoden 1969 osalta ja vaatia 
”puoluetuen jaosta aikaisemmin käydyissä neuvotteluissa liitolle epämääräisesti 
luvattujen tukirahojen suorittamista”.12 
 
Viimeinen viittaus SOL:n talouteen vuoden 1969 osalta löytyi SOL:n edustajien ja 
SKDL:n sihteeristön välisistä neuvotteluista marraskuun loppupuolelta. Tuolloin Unto 
Kanerva laski SOL:n saaneen kuluneen vuoden aikana yhteensä noin 5 500 markkaa 
lahjoituksina kansandemokraattisen liikkeen eri jäsenjärjestöiltä.13 SOL:n tilikirjan 
mukaan kansandemokraattisilta järjestöiltä saadut lahjoitukset jäivät 5 000 markkaan, 
joten luvuissa esiintyy tältä osin poikkeavuuksia.14 Yhtä kaikki, SOL:n saamat 
lahjoitukset eivät riittäneet liiton kasvavien kulujen kattamiseksi ja liiton vuoden 1969 
tilinpäätös jäi selvästi alijäämäiseksi. 
 
                                            
10 SOL:n hallituksen kokouksen pöytäkirja 23.–24.5.1969. 1D 4 SOL, Cc hallituksen pöytäkirjat, kansio 
26, KA. 
11 SOL:n hallituksen kokouksen pöytäkirja 4.10.1969. 1D 4 SOL, Cc hallituksen pöytäkirjat, kansio 26, 
KA. 
12 Sama 
13 Aimo Haapasen muistiinpanot SOL:n työvaliokunnan ja SKDL:n sihteeristön edustajien välisestä 
neuvonpidosta 27.11.1969. 1 H 9, Aimo Haapasen kokoelma, kansio 53, KA. 





SOL:lle myönnettävien lahjoitusten toistuva panttaaminen syksyyn vaikutti suoraan 
liiton toimintamahdollisuuksiin. Käytännössä kansandemokraattiset opiskelijajärjestöt 
elivät kädestä suuhun ja harjoittivat toimintaa siinä määrin kuin talous antoi periksi. 
Taloudellisten resurssien puute johti toistuvasti suunnitelmista luopumiseen sekä 
tehtyjen päätösten pyörtämiseen. Esimerkiksi Soihdun julkaiseminen sekä 
kokopäiväisen sihteerin palkkaaminen siirtyivät kerta toisensa jälkeen taloudellisista 
syistä.15 SOL:n taloudellista tilaa kuvasti hyvin liiton kyvyttömyys tukea taloudellisesti 
sen omia jäsenjärjestöjä syksyn 1969 ylioppilaskuntavaaleissa siitäkin huolimatta, että 
vaaleista oli odotettavissa menestystä.16 Myös liiton päätös järjestää arpajaiset syksyllä 
1969 kuvasti osuvasti liiton talouden tilaa, sillä omanarvontuntoisille nuorille kyse oli 
äärimmäisestä ratkaisusta. Arpajaisten järjestäminen ei sopinut siihen kuvaan, jonka 
ASS:n aktiivit pyrkivät itsestään välittämään.17 
 
ASS:n taloudellinen tilanne oli vähintäänkin yhtä vaikea.Esimerkiksi keväälle 1969 
ajoittuvassa jäsenkirjeessä seuran taloudellista tilaa luonnehdittiin seuraavin sanoin: 
”Kaikki tietävät tai osaavat arvata mikä on ASS:n taloudellinen tila: velkaa 1500 
markkaa, maksamattomia laskuja toistasataa ja rahaa vähän”.18 Seuran taloutta 
koskevasta aineistosta löytyy viitteitä jopa siitä, että ASS:n toimintakulut jäivät seuran 
aktiivien maksettaviksi.19 Väittämän todenmukaisuutta on hankalaa jälkikäteen 
                                            
15 SOL:n kirje Keskus-Kassalle 5.2.1969. 1 D 4 SOL, Fa lähetetyt kirjeet, kansio 78, KA. 
16 Esimerkiksi TOS:n anomus 500 markan vaalituesta hylättiin SOL:n taloudellisen tilanteen vuoksi. 
SOL:n hallituksen pöytäkirjat 4.10.1969. 1D 4 SOL, Cc hallituksen pöytäkirjat, kansio 26, KA. 
17 Vielä keväällä 1969 ASS:n jäsenkirjeissä vannottiin, ettei seura alennu järjestämään arpajaisia. ASS:n 
päiväämätön jäsenkirje, joka ajoittuu kevääseen 1969. 1 D 4 ASS, Fa lähetetyt kirjeet, kansio 55, KA. 
SOL:n hallitus päätti arpajaisten järjestämisestä kokouksessaan 4.10.1969. 1 D 4 SOL, Cc hallituksen 
pöytäkirjat, kansio 26, KA. 
18 ASS:n päiväämätön jäsenkirje, joka ajoittuu kevääseen 1969. 1D 4 ASS, Fa lähetetyt kirjeet, kansio 
55, KA. 
19 Esimerkiksi seuran puheenjohtaja Kari Jyrkinen viittasi asiaan Veikko Lehtiselle lähettämässään 
kirjeessä luonnehtimalla ASS:n aktiiveja ”velaksi toimiviksi nuoriksi”. Jyrkisen kirje Lehtiselle 





selvittää, mutta ASS:n tilikirjoista ilmenee, että Kari Jyrkinen rahoitti seuran toimintaa 
omalta tililtään tallettamalla seuran tilille erääntyvien maksujen suuruisia summia.20 
 
Vuoden 1969 aikana SOL ajoi pontevammin prosenttivaatimusta rahoituksensa 
turvaamiseksi. SKDL sai 1960-luvun lopulla puoluetukea noin 1,8 miljoonaa markkaa 
vuodessa, joten prosenttivaatimus tarkoitti todellisuudessa 18 000 markan suuruista 
summaa.21 SDNL:n osuus SKDL:n puoluetuista oli samoihin aikoihin 1,5 prosenttia eli 
noin 27 000 markkaa.22 Kansandemokraattinen liike ei kuitenkaan myöntynyt SOL:n 
vaatimukseen, vaan prosenttivaatimuksesta muodostui pitkäaikainen kiistan aihe 
kansandemokraattisen liikkeen ja sen opiskelijajärjestöjen välille. Aivan kuten 
sosialistisen keskuksen perustamisesta käydyssä keskustelussa, nuorten esittämä 
vaatimus tunnustettiin kohtuulliseksi ja perustelluksi, mutta käytännössä sen 
toteuttamiseksi ei löytynyt tarvittavaa tahtotilaa. 
 
SOL:n rahoituskysymyksen ratkaisemattomuus ja lahjoitusten määrä osoittivat oivalla 
tavalla kansandemokraattisen liikkeen ja sen opiskelijajärjestöjen välisen kuilun 
syvyyden, varsinkin kun tilannetta tarkastelee 1960-luvun lopun kontekstista: SDP:n 
hegemonia nuorisoliikkeen piirissä oli murentunut ja liike jatkoi matkaansa 
puoluekentän vasemmalla laidalla. Liikkeen etujoukko oli jo ehtinyt puolueen piiriin. 
Kansandemokratia oli kovassa nosteessa nuorisoliikehdinnän piirissä ja pitkästä aikaa 
tulevaisuuden näkymät vaikuttivat suorastaan valoisilta. Kuten Halonen asian 
                                            
20 Kari Jyrkinen siirsi useamman kerran rahaa ASS:n ps-tilille. Siirretyt summat vastasivat samoihin 
aikoihin maksettuja laskuja. Mitä ilmeisimmin Jyrkinen rahoitti ASS:n toimintaa omasta pussistaan. 
ASS:n tilikirja, 1D 4 ASS, Ga Tilikirja, kansio 177, KA. 
21 Rentola 2005, 88. 
22 SDNL:n oma varainhankinta ja varallisuus olivat aivan toista luottaa kuin SOL:n. Ks. SDNL:n 
taloudesta Ks. Viitanen, 260–268. 1,5 prosentin osuus on mainittu byrokraattisuusjulkilausuman 
luonnoksessa, jota käsiteltiin liiton työvaliokunnan kokouksessa 25.6.1969. 1 D 4 SOL, Cd 





Teränpääkirjoituksessa ilmaisi, hullun vuoden 1968 jälkeen kansandemokraattisissa 
nuorisojärjestöissä odotettiin ”vesikielellä vielä hullumpaa 70-lukua”23. 
 
Suurista odotuksista ja vakuuttelustaan huolimatta kansandemokraattinen liike ei ollut 
valmis panostamaan kansandemokraattisiin opiskelijajärjestöihin. Esimerkiksi SOL:n 
saama viiden tuhannen markan lahjoitus näyttäytyy mitättömänä summana 
suhteutettuna koko kansandemokraattisen liikkeen talouteen: Matti Viialainen on 
laskenut SKP:n vuosittaisten tulojen olleen vuosina 1965–1966 noin 1,8 miljoonan 
dollarin luokkaa, josta noin puolet oli peräisin NKP:n keskuskomitealta.24 Toisen 
puoliskon muodostivat SKDL:n eteenpäin jakama puoluetuki, liikkeen pääomatuotot 
sekä oma varainhankinta. Vaikka liikkeen taloudellinen tilanne ei ollut suurien menojen 
vuoksi kehuttava, resursseja olisi tarvittaessa löytynyt opiskelijajärjestöjen tukemiseen. 
SOL:n saama heikko taloudellinen tuki kuvasti pikemminkin liiton nauttimaa arvostusta 
kansandemokraattisen liikkeen piirissä kuin liikkeen mahdollisuuksia tukea 
taloudellisesti sosialistista opiskelijaliittoa. 
 
4.2 Kysymys SOL:n asemasta kansandemokraattisessa järjestökentässä ja 
SOL:n taloudellisista oikeuksista 
 
Taloudellisten kysymysten lisäksi SOL pyrki nostattamaan keskustelua liiton asemasta 
kansandemokraattisen liikkeen sisällä. Ennen kaikkea, liitto vaati tulla tunnustetuksi 
SKDL:n täysmääräiseksi yhteisöjäsenjärjestöksi sille kuuluvine oikeuksineen. Vaikka 
kyse oli hyvin pitkälti SOL:n taloudellisten oikeuksien turvaamisesta, kysymyksessä oli 
myös selkeä poliittinen vivahde. Ennen kaikkea SOL vaati 
                                            
23 Alpo Halosen otsikoimaton pääkirjoitus Terä 2/1969 





kansandemokraattisenliikkeen nuorisotyön uudelleenjärjestämistä sekä siitä vastaavien 
jäsenjärjestöjen vastuualueiden tarkistamista. Kannanotoissaan liitto painotti vallitsevan 
järjestelmän tehottomuutta, päätöksenteon keskittymistä tietyille tahoille sekä 
järjestökentässä ilmenneiden päällekkäisyyksien haitallisuutta. Viimeksi mainitut 
syytökset jäivät varsin epämääräisiksi, sillä SOL ei täsmentänyt mitä se niillä tarkoitti. 
 
SOL:n pyrkimys herättää keskustelua ilmeni erityisesti hanakkana kirjelmöintinä 
kansandemokraattisille tahoille.  Liitto muun muassa valitti toistuvasti Kansan Uutisten 
päätoimittajalle Jorma Simpuralle sitä koskevasta uutisoinnista. Esimerkiksi huhtikuulle 
ajoittuvassa kirjeessään Unto Kanerva arvosteli SOL:n 8. liittokokoukseen liittynyttä 
uutisointia sekä toimituksen päätöstä jättää julkaisematta liiton kansandemokraattisen 
liikkeen valistustoiminnan tilaa arvosteleva julkilausuma.25 Kanervan näkemyksen 
mukaan kyse oli SOL:n kannan ”tietoisesta vähättelystä”. Hän muistutti, että SOL:lla oli 
SKDL:n yhteisöjäsenjärjestönä oikeus saada kantansa kuuluville liiton kannattajan 
sivuilla. SOL:n valitukset kaikuivat kuuroille korville ja Helsingin 
enemmistöpiirijärjestöjen sulkemispäätöksen myötä SOL:n asema 
kansandemokraattisessa lehdistössä hankaloitui entisestään. 1970-luvun puolella liiton 
kannanottoja ei enää kelpuutettu Kansan Uutisten palstoille.26 
 
Kansandemokraattisen liikkeen piirissä ei virinnyt SOL:n toivomaa keskustelua, joten 
liitto päätti turvautua asiassa julkiseen arvosteluun. Kesäkuussa 1969 SOL:n 
työvaliokunta nimesi työryhmän valmistelemaan julkilausumaa SKDL:n 
byrokraattisuudesta, kansandemokraattisen valistustyön tilasta sekä SOL:n kohtelusta 
liikkeen sisällä. Työryhmän muodostivat ASS:n aktiivit Kari Jyrkinen, Reijo Lehtonen 
                                            
25 SOL:n kirje Jorma Simpuralle 9.4.1969. 1 D 4 SOL, Fa lähetetyt kirjeet, kansio 78, KA. 





(myöhemmin Kalmankurki) sekä Timo Linsiö.27 Tavanomaisesta työjärjestyksestä 
poiketen julkilausumaa valmisteltiin pitkään ja hartaasti SOL:n työvaliokunnan ja edellä 
mainitun työryhmän toimesta. Perusteellisesta valmistelusta kieli muun muassa se, että 
SOL:n työvaliokunta palautti työryhmän luonnoksen uudelle valmistelukierrokselle 
heinäkuun 1969 aikana.28 Lopulta liiton hallitus hyväksyi lausuman elokuun viimeisenä 
päivänä, tuolloinkin vasta ”pitkällisen harkinnan ja erinäisten lieventävien 
muutosehdotusten jälkeen”29. 
 
Julkilausumassa SOL peräsi oikeuksiensa toteuttamista täysmääräisinä sekä 
järjestösekavuuden poistamista kansandemokraattisesta järjestökentästä.30SOL:n 
näkemyksen mukaan liikkeen järjestökentän sekava tila oli seurausta liikkeeseen 
pesiytyneestä ”byrokratismista” sekä suoranaisesta nepotismista. Liiton näkemyksen 
mukaan toimitsijoiden huomio oli usein ”ensisijaisesti keskittynyt oman ja sukulaisten 
aseman varmistamiseen järjestökoneistossa”, sillä seurauksella, että ”kd-liikkeen 
politiikan tekeminen ja liikkeen kehittäminen ovat jääneet taka-alalle”. SOL katsoi 
vallitsevan tilanteen johtavan pahimmillaan jopa uudistusehdotusten suoranaiseen 
jarruttamiseen. Ratkaisuksi SOL esitti puoluevirkojen määräaikaistamista sekä 
aikaansaatujen tulosten korostamista täytettäessä virkoja uudelleen. 
 
Lausuma johti toivottuun lopputulokseen, sillä SKDL:n sihteeristö kutsui SOL:n 
edustajia neuvonpitoon marraskuun lopulla. SOL:n työvaliokunnan jäsenille lähetetystä 
kokouskutsusta ilmenee, että neuvottelut olivat muuttuneet ajankohtaisiksi SKDL:n 
                                            
27 SOL:n hallituksen jäsenille ja jäsenjärjestöille lähetetty kirje “SOL:n TVK:n päätökset” (päiväämätön, 
ajoittuu heinäkuulle 1969). Kirje sisältää SOL:n työvaliokunnan päätökset kesällä 1969 pidetyistä 
kokouksista. 1 D 4 SOL, Fa lähetetyt kirjeet, kansio 78, KA. 
28 SOL:n hallituksen kokouksen pöytäkirja 6.7.1969. 1 D 4 SOL, Cc hallituksen pöytäkirjat, kansio 
26,KA. 
29 SOL:n hallituksen kokouksen pöytäkirja 30.8.1969. 1 D 4 SOL, Cc hallituksen pöytäkirjat, kansio 
26,KA. 





puolelta nimenomaan byrokratiajulkilausuman myötä.31 Vastaavasti SOL:n piirissä 
neuvottelut nähtiin oivallisena tilaisuutena tarttua liiton rahoituskysymykseen sekä 
käydä keskustelua SOL:n asemasta kansandemokraattisessa liikkeessä.32 
 
SOL:n työvaliokunnan ja SKDL:n sihteeristön edustajien välinen neuvottelutilaisuus 
pidettiin Kulttuuritalolla 27.11.1969. Keskustelua käytiin pääasiallisesti SOL:n 
asemasta kansandemokraattisen liikkeen sisällä, taloudellisten kysymysten jäädessä 
vähemmälle huomiolle.33 SOL:n edustajat painottivat puheenvuoroissaan toistuvasti 
SOL:n ja SKDL:n saaman tuen epäsuhtaa sekä SOL:n toimintaan liittyneitä arvokkaita 
mahdollisuuksia, jotka nyt jäivät käyttämättä taloudellisten rajoitusten ja 
järjestökoneiston välinpitämättömän ilmapiirin vuoksi. Ennen kaikkea SOL:n edustajat 
peräsivät liikkeeltä asennemuutosta liittoa kohtaan sekä sen tekemien aloitteiden 
vakavasti ottamista. Vastaavasti SKDL:n edustajat tyytyivät todistelemaan 
järjestökoneiston toimivuutta ja peräämään SOL:lta selvitystä lausunnoistaan. 
Neuvottelut eivät edistyneet keskeisten kysymysten osalta: SOL:n rahoituskysymys jäi 
edelleen ratkaisematta eikä neuvotteluiden yhteydessä toistettu prosenttivaatimus 
toteutunut. Kansandemokraattisessa järjestökentässä ei myöskään tapahtunut nuorten 
toivomia muutoksia. 
 
Kuten todettu, SOL vaati kansandemokraattisen liikkeen nuorisokentän tehtävien 
uudelleenjakoa asianmukaisten järjestöjen kesken. Se vaati muun muassa 
sivistyneistötyön siirtämistä yksinomaan SOL:n harteille sekä SDNL:n valta-aseman 
                                            
31 Unto Kanervan SOL:n työvaliokunnan jäsenille lähettämä kokouskutsu 20.11.969. 1 D 4 SOL, Fa 
lähetetyt kirjeet, kansio 78, KA. 
32 Sama. 
33 Varsinaista kokouspöytäkirjaa ei tiettävästi pidetty, mutta Aimo Haapasen muistiinpanojen pohjalta on 
mahdollista muodostaa tyydyttävä kuva neuvotteluiden etenemisestä. Aimo Haapasen muistiinpanot 
SKDL:n sihteeristön ja SOL:n edustajien välisestä neuvonpidosta 27.11.1969, 1 H 9,Aimo Haapasen 





purkamista.34Miksi SOL sitten vaati järjestökentän uudelleenjärjestelyä? Liitossa 
arvatenkin ounasteltiin uudelleenjärjestelyn koituvan sen eduksi, olihan sen kannatus 
syksyllä 1969 selvässä nousussa. Järjestö oli kasvattanut suosiotaan voimakkaasti 
samaan aikaan kuin SDNL kärsi edelleen järjestöllisen romahduksen vaikutuksista. 
SOL:n ja SDNL:n voimasuhteet olivat tasoittuneet huomattavasti sitten liiton 
perustamisen vuonna 1965. Aikakauden muutokset eivät heijastuneet 
kansandemokraattisen liikkeen järjestökenttään, jossa SDNL nautti suurempaa 
arvostusta kuin SOL. 
 
Näin ollen kansandemokraattisten opiskelijajärjestöjen arvostelun takana lienee ollut 
pyrkimys jonkinasteisesta voimasuhteiden ajanmukaistamisesta. Tässä yhteydessä on 
syytä todeta, että loppuvuodesta 1969 kansainvälisessä kommunismissa pohdittiin 
kuumeisesti opiskelijoiden roolia kansainvälisessä luokkataistelussa. Yleisesti uskottiin, 
että opiskelijat saattoivat kehittyä työväenluokan liittolaisiksi, joilla oli oma tärkeä 
roolinsa sosialistisen tietoisuuden herättämisessä valtiomonopolistiseen vaiheeseen 
kehittyneessä kapitalismissa.  ASS:n ja SOL:n piirissä tähän epäilemättä uskottiin ja 
järjestöjen toiminta rakentui hyvin pitkälti tämän olettamuksen varaan.  
 
SOL:n rahoituskysymyksen yhteydessä on syytä nostaa esiin kolme seikkaa. 
Ensinnäkin, liiton heikko taloudellinen tilanne heikensi olennaisesti sen 
toimintamahdollisuuksia. Erityisesti liiton kyvyttömyys osallistua jäsenjärjestöjensä 
vaalikuluihin kertoi taloustilanteen seurauksista käytännön tasolla. 
 
                                            





 Toiseksi, liiton saama kohtelu talouskysymyksissä muistutti hyvin pitkälti 
kansandemokraattisten opiskelijajärjestöjen saamaa kohtelua valistustoimintaan 
liittyvissä kysymyksissä: kansandemokraattinen liike tyrmäsi suoralta kädeltä SOL:n 
esittämät, sinänsä varsin perustellut ja kohtuulliset vaatimukset. Kuten sosialistisen 
keskuksen tapauksessa, vika ei ollut niinkään esityksissä kuin niiden esittäjissä. Mitä 
ilmeisimmin, kansandemokraattisen liikkeen johto mielsi SOL:n hankalaksi 
yhteistyökumppaniksi. Pidän mahdollisena myös sitä, että liikkeen johto käytti 
taloudellisen tuen panttaamista eräänlaisena kurinpalautuskeinona nenäkkäitä ja 
sanavalmiita opiskelijoita vastaan, joiden palauttaminen ruotuun oli osoittautunut 
hankalaksi.  
 
Myös SKP:n osapuolikiista saattoi vaikuttaa rahoituksen myöntämiseen SOL:lle. Kuten 
todettu, SOL:n kanta puolueen osapuolikiistassa oli jossakin määrin epäselvä; 
virallisesti SOL pyrki kannustamaan keskustelua kansandemokraattisen liikkeen sisällä 
sallimalla molempien osapuolten kantojen esittämisen liiton tilaisuuksissa. Koska liiton 
todellisesta kannasta ei ollut selvyyttä, rahallisen tuen pitäminen maltillisella tasolla 
saattoi olla varmin tapa edetä puoluehajaannuksen ilmapiirissä. Osapuolikiista ei 
kuitenkaan selitä SOL:n kohtelua vuoden 1968 osalta. 
 
 Lopuksi, SOL:n talouteen liittyvien kysymysten osalta on syytä korostaa, että nuorison 
yhteiskunnallinen herääminen ja kiinnostuminen kansandemokratiasta eivät heijastuneet 
millään tavoin SOL:n kansandemokraattisilta järjestöiltä saamien lahjoitusten määrään. 
Käytännössä tuki säilyi muuttumattomana vuosina 1968–69, vaikka liikkeen johto oli 






LUKU 5: SKP:N NUORISOPOLITTIIKKA VUONNA 1969 
 
Tässä luvussa on tarkoitus selvittää, minkälaista nuorisopolitiikkaa SKP harjoitti 
vuonna 1969 ja toisaalta myös sitä, mitkä tekijät muokkasivat puolueen asennoitumista 
nuorisokysymykseen. Yleisesti ottaen, SKP:n lähtökohdat vuoteen 1969 eivät olleet 
parhaat mahdolliset ja puolue lähestyi vuotta pelonsekaisin tuntein. Edellinen syksy oli 
ollut äärimmäisen raskas SKP:lle, jonka kannatuksesta oli kunnallisvaaleissa sulanut 
lähes neljännes Tšekkoslovakian tapahtumien johdosta. Puolueen kannatus oli 
jumiutunut laskusuuntaan, mikä ei luvannut hyvää kevään 1970 eduskuntavaaleja 
silmällä pitäen. Samaan aikaan puolueen sisäiset erimielisyydet olivat edellisvuoden 
aikana levinneet järjestökentän jokaiselle osa-alueelle. Oli tullut selväksi, että 
vähemmistösiipi yrittäisi puolueen johdon kaappaamista huhtikuussa 1969 
järjestettävässä SKP:n 15. edustajakokouksessa.  
 
Näin ollen, kansandemokraattisten opiskelijoiden ja SKP:n lähtökohdat vuoteen 1969 
poikkesivat melkoisesti toisistaan: kun nuorille vuosi 1969 näyttäytyi mahdollisuuksien, 
tekemisen ja potentiaalisen läpimurron vuotena, SKP lähestyi vuotta hermostuneissa 
tunnelmissa. Tässä kontekstissa nuorison yhteiskunnallinen herääminen ei 
ymmärrettävästi herättänyt suuria tunteita puolueen piirissä. Tämä seikka heijastui 
myöhemmässä vaiheessa myös keskeisten kommunistijohtajien muistelmiin, sillä 
esimerkiksi Aarne Saarisen tai Arvo Aallon muistelmista on turha etsiä kattavaa 
kuvausta SKP:n ja nuorison välisistä suhteista mainittuna ajanjaksona.1 Nuorten 
yhteiskunnallinen herääminen ei yksinkertaisesti mahtunut asialistalle 1960-luvun lopun 
SKP:ssä. 
                                            






Kuten todettu, puolueen 15. edustajakokous ei tuonut ratkaisua osapuolikiistaan, jonka 
dramaattisimmat vaiheet osuivat edustajakokouksen yhteydessä tapahtuneeseen 
vähemmistösiiven ulosmarssiin ja vetäytymiseen puolueen toiminnasta. Välirikko heitti 
varjon puolueen tulevaisuuden ylle, sillä edessä häämöttivät jakautuminen kahteen 
kilpailevaan kommunistiseen puolueeseen, kilpailu Moskovan suosiosta ja 
työväenluokan äänistä. Hurjimmissa arvioissa varoiteltiin mahdollisen kahtiajaon 
heikentävän Suomen geopoliittista asemaa.2Puoluehajaannuksen myötä kyse ei ollut 
enää puolueen hallinnasta, vaan kyse oli sen olemassaolosta ylipäätään. Akuutti 
kahtiajaon uhka väistyi vasta helmikuussa 1970 NKP:n pakotettua osapuolet 
muodolliseen sopimukseen. Käytännössä vahinko oli ehtinyt jo tapahtua: SKP oli 
pysyvästi hajonnut kahteen kilpailevaan organisaatioon. 
 
Osapuolikiistan syventyminen oli SKP:n kannalta ylivoimaisesti merkittävin tapahtuma 
vuoden 1969 aikana. Tämän työn kannalta kiistan merkittävimmät vaikutukset liittyivät 
kiistan kuormitusvaikutukseen sekä sen synnyttämään ilmapiiriin kansandemokraattisen 
liikkeen sisälle. Jo entisestään äärirajoilla toiminut puoluekoneisto sai osapuolikiistasta 
valtavan lisätaakan, mikä heikensi olennaisesti SKP:n toimintakykyä. Toimintakyvyn 
heikkeneminen näkyi selvimmin juuri alemman prioriteetin osa-alueilla, kuten 
esimerkiksi nuorisotyössä.  
 
Kuormittavan vaikutuksensa lisäksi kiista alkoi heijastua kansandemokraattisen liikkeen 
harjoittamaan politiikkaan. Kamppailu järjestöjen hallinnasta ja vähemmistösiiven 
                                            
2   Esimerkiksi NKP:n edustajat käyttivät tätä argumenttia taivuttaessaan SKP:n osapuolia sopimaan 
riitansa ennen SKP:n puoluekokousta. Leppänen, 282–283. Vähemmistösiiven ulosmarssin jälkeen 
Suomen ja Neuvostoliiton välisten suhteiden vahingoittumisella painostaminen muuttui entistä 





kaappausyritykset tuottivat vainoharhaisen ilmapiirin puolueen sisälle. Erityisesti SKP:n 
enemmistösiiven keskuudessa kyti jatkuva pelko vähemmistösiiven levittäytymisestä 
sen hallinnassa oleviin järjestöihin. Pelko heijastui enemmistösiiven tekemisiin siten, 
että jokaista politiikan osa-aluetta ryhdyttiin tarkastelemaan osapuolikiistan 
näkökulmasta. Vastaavanlainen käännös nähtiin myös puolueen nuorisopolitiikassa. 
Käytännössä tämä tarkoitti SKP:n nuorisopolitiikan painopisteen muuttamista 
osapuolikiistan logiikan mukaiseksi: vuoden 1969 lopulla SKP:n enemmistösiipi ryhtyi 
kosiskelemaan työtätekevää nuorisoa opiskelevan nuorison kustannuksella. Päätöksen 
taustalla oli pyrkimys taata enemmistösiivelle mahdollisimman suuri kannatus SKP:n 
nuorempien jäsenten ja SDNL:n keskuudessa, joiden piirissä opiskelevat nuoret 
edustivat pientä vähemmistöä.3 
 
Opiskeleva nuoriso oli epäilemättä puolueen sisälle levittäytyneen kyräilevän ilmapiirin 
suurin uhri.  Se lähestyi SKP:tä ajankohtana, jolloin puolue oli kyvytön ja haluton 
ottamaan sitä vastaan. Puolueen haluttomuus nuorisoasiassa heijastui myös niihin 
nuoriin, jotka ehtivät liittyä puolueen jäseniksi syksyllä 1969. Marja-Leena Mikkolan 
sanoin he jäivät ”kontaktivaikeuksiin”4 SKP:n sisällä. Yhteyttä uusiin jäseniin ei 
tahtonut syntyä, eikä puolueella ollut osoittaa järkevää tekemistä uusille tulokkaille.  
 
Vaikeista lähtökohdista huolimatta SKP:n keskuskomitea pyrki ratkomaan 
nuorisopolitiikan ongelmia nuorisopolitiikkaan nimenomaisesti keskittyneessä 
istunnossa. SKP:n keskuskomitean käsittelyn valmistelua varten perustettiin jopa 
erillinen nuorisopoliittinen työryhmä hoitamaan väliaikaisesti puolueen 
nuorisopoliittisen jaoston tehtäviä. Tämän luvun jälkimmäisellä puoliskolla keskitytään 
                                            
3   Arvo Aallon otsikoimaton alustus SKP:n keskuskomitean kokouksessa 22.11.1969. 1 B SKP Cb 
keskuskomitean pöytäkirjat (mikrofilmillä), Mf 213 (mf 118 kesä-marraskuu), KA. 





edellä mainittuun tapahtumaketjuun, mutta sitä ennen on syytä paneutua SKP:n 
nuorisopolitiikan vuoden 1969 päätapahtumaan. Helmikuun alussa SKP, SKDL ja SOL 
järjestivät yhteisvoimin opiskelevalle nuorisolle suunnatun seminaarin. Seminaarin 
yhteydessä SKP:n nuorisopolitiikan keskeiset ongelmat nostivat jälleen kerran päätään. 
 
5.1 Vallankumous ja Kapinoivat Nuoret -seminaari Kulttuuritalolla 
 
SKP:llä oli tapana osallistua kansandemokraattisen liikkeen nuorisotoimintaan lähinnä 
vuosittain järjestettävien nuorisotapahtumien muodossa. Niiden jälkeen nuorisokysymys 
jäi asianmukaisten järjestöjen kontolle. Vuonna 1969 SKP:n nuorisotyön päätapahtuma 
kantoi ajankohtaisesti nimeä ”Vallankumous ja kapinoivat nuoret”. Seminaari oli sikäli 
poikkeuksellinen, että se keskittyi opiskelevaan eikä työtätekevään nuorisoon. 
Huomionarvoista on myös se, että seminaarin suunnitteluun oli panostettu tavanomaista 
enemmän. Tämä näkyi selvästi seminaarin suunnitteluasiakirjojen määrästä, joihin 
lukeutui muun muassa erillinen ilmoitussuunnitelma seminaarin tiedotustarpeisiin 
liittyen.5 
 
Suunnitteluasiakirjoista ilmenee, että kaksipäiväiseksi tarkoitettua seminaaria varten 
esitettiin jopa 5 000 markan menovarausta. Merkittävä taloudellinen panostus heijastui 
myös seminaarin alustajalistaan, joka oli tavanomaista tasokkaampi. Paikalle 
houkuteltiin muun muassa samoihin aikoihin Suomea kiertänyt NKP:n ideologi, 
professori Juri Krasin. Syystä, joka ei suunnitteluasiakirjoista selvinnyt, seminaarin 
ajankohdaksi valikoitui helmikuun alku. 
 
                                            
5   1 D 1 SKDL, kulttuurijaosto, Hd seminaarit/kurssit/konferenssit, kansio 3 ”Vallankumous ja 





Ajankohta ei olisi voinut olla huonompi SKP:n kannalta, sillä puolue paini 
edustajakokouskiireiden kanssa. Erityisesti puolueen helmikuun lopussa järjestetyt 
edustajakokousvaalit ja niihin liittynyt masinointi pitivät SKP:n toimijoita kiireisinä 
vuodenvaihteen jälkeen.6 Jo seminaarin suunnitteluvaiheessa kävi selväksi, että SKP 
olisi kyvytön osallistumaan seminaarin järjestelemiseen muutoin kuin maksumiehen 
ominaisuudessa.7Puolueen jo ennestään äärimmilleen venytetty hallinnollinen kyky ei 
yksinkertaisesti pystynyt venymään enempää, joten tapahtumajärjestelyt jäivät yksistään 
SKDL:n kulttuurisihteerin Rauno Setälän ja SOL:n harteille. Tässä yhteydessä on syytä 
korostaa, että SOL:lle määrätyt tehtävät olivat pienimuotoisia, kuten esimerkiksi yleisön 
haalimista paikalle henkilökohtaisilla kutsuilla.8 
 
Järjestelyvaikeuksista huolimatta seminaari onnistui yli odotusten. SOL:n 
työvaliokunnan arvion mukaan seminaari ylitti 500 osallistujalla kirkkaasti 
yleisötavoitteensa molempina päivinä.9 Myös seminaarin yhteydessä käyty 
yleiskeskustelu keräsi kiitosta Kansan Uutisten palstoilla. Vaikka seminaari oli 
onnistunut hyvin kansandemokraattisilla mittareilla mitattuna, se ei tuottanut juuri 
minkäänlaisia kouriintuntuvia tuloksia. Uusia ehdotuksia tai yhteistyökuvioita ei 
seminaarin pohjalta syntynyt.  
 
                                            
6   Kamppailu SKP:n herruudesta tiivistyi SKP:n edustajakokousvaaleihin, jotka järjestettiin helmikuun 
2.-23. päivänä. Suuremman edustajamäärän saanut osapuoli tulisi äänestämään itselleen sopivat 
edustajat varsinaiseen edustajakokoukseen. Alkuvuonna 1969 osapuolten väliset voimasuhteet 
jakautuivat puoluepiireittäin niukasti enemmistön puolelle, joka hallinnoi kymmentä piiriä 17:sta. 
Säilyttääkseen ”omat piirinsä”, SKP:n molemmat osapuolet masinoivat kannatusta ”suosittelemalla” 
tiettyjen ehdokkaiden äänestämistä. ”Puhtaiden” listojen avulla osapuolet onnistuivat suojaamaan 
piirijärjestönsä vastustajien kaappausyrityksiltä. Leppänen, 275–282. 
7   1 D 1 SKDL, kulttuurijaosto, Hd seminaarit/kurssit/konferenssit, kansio 3” Vallankumous ja 
kapinoivat nuoret 1.- 2.2.1969”, KA. 
8   Sama. 
9   SOL:n työvaliokunnan kokouksen pöytäkirja 12.2.1969. 1 D 4 SOL, Cd työvaliokunnan pöytäkirjat, 





Käytännössä seminaari noudatteli SKP:n nuorisopoliittisissa istunnoissa perinteiseksi 
muodostunutta kaavaa, joka toistui vuodesta toiseen. Nuorison ja puolueen edustajien 
väliset neuvottelutilaisuudet alkoivat perinteisesti nuorten yhteiskunnallisen heräämisen 
kiittelyllä, jonka jälkeen puolueen edustajilla oli tapana korostaa siihen työväenliikkeen 
kannalta liittyviä mahdollisuuksia sekä puolueen tarvetta terävöittää nuorisopolitiikkaa.  
Esimerkiksi VKN – seminaarin avannut Ele Alenius julisti lukeneiston ja 
työväenliikkeen välisen yhteyden löytämisen olevan ”eräs poliittisen työväenliikkeen 
tärkeimmistä tehtävistä tänä päivänä”10. Alustuksesta ei kuitenkaan ilmennyt, miten 
kyseinen yhteys tulisi muodostaa tai miten sen muodostumista saattoi edistää. 
 
Kiittelyn ja vakuuttelun jälkeen SKP:n nuorisopoliittinen käsittely kääntyi päälaelleen. 
Nuorisotyön varsinaisten ongelmien ratkaisemisen sijaan puolueen edustajat ryhtyivät 
arvostelemaan nuorten ideologisia harha-askelia ja tehtyjä virheitä. Erityisesti 
seksuaalisuuteen liittyvät kysymykset sekä huoli maoismin pesiytymisestä puolueen 
sisälle nostattivat tunnekuohuja puolueen piirissä. Huoli nuorten sukupuolikurin 
heikkenemisestä oli erityisen vahvaa 1960-luvun puolivälissä.  Varsinkin 
kulttuuriradikaali Terä aiheutti pahennusta ja ”monet vanhemman polven järjestöaktiivit 
pistivät Terän uuniin välittömästi sen postista noudettuaan”11. Punateinien kertoman 
mukaan Taisto Sinisalo jaksoi paheksua nuorille ryhmäseksiä vielä kesällä 1970, 
punateinien ja SKP:n vähemmistösiiven muodollista yhteyttä solmittaessa.12 
 
                                            
10 Ele Aleniuksen avauspuheenvuoro Vallankumous ja kapinoivat nuoret – seminaarissa 1.2.1969. 1 D 1 
SKDL, kulttuurijaosto, Hd seminaarit/kurssit/konferenssit, kansio 3” Vallankumous ja kapinoivat 
nuoret 1.-2. 1969”, KA. 
11 Viitanen, 456–462. 





Vastaavasti huoli nuorten ideologisista harha-askelista vahvistui 1960-luvun lopulla 
maolaisvaikutteiden voimistuttua nuorisoliikkeen piirissä.13 VKN-seminaarissa 
puolueen edustajat keskittyivät jälkimmäisen uhan torjumiseen. Esimerkiksi Oiva 
Björkbacka sekä Juri Krasin keskittyvät alustuksissaan yksinomaan haitallisten 
esikuvien mustamaalaamiseen. Juri Krasin luonnehti Maon ajattelua 
”sananlaskuviisaudeksi”, joka oli usein ristiriidassa ”käytännön” ja ”klassikkojen” 
kanssa.14 Björkbacka puolestaan korosti, ettei Marcuse pystynyt tunnistamaan niitä 
voimia, jotka kykenevät muuttamaan tämän yhteiskunnan sosialistiseksi.15 
 
Tavanomaisesti puolueen nuorisopoliittinen käsittely hajosi nuorten syyttelyyn, mutta 
VKN-seminaarissa kaavasta poikettiin aivan seminaarin lopussa: ilmeisesti seminaarissa 
esitettyjen puheenvuorojen ja käydyn yleiskeskustelun johdosta Aarne Saarinen katsoi 
päätöspuheenvuorossaan aiheelliseksi puolustella kansandemokraattisen liikkeen 
hallituspolitiikkaa nuorten hyökkäyksiltä. Päätössanoissaan Saarinen painotti 
kansanrintamahallituksen ja tulopoliittisen kokonaisratkaisun olevan osoituksia 
porvariston heikentyneestä asemasta, jotka todistivat, ettei porvaristo voinut enää hallita 
ilman kommunistien tukea.16 Hän myös muistutti, että vallankumouksen ”muotoa tai 
kestoa ei voinut etukäteen tietää”.   
 
Seminaarin anti ei tyydyttänyt kansandemokraattisia opiskelijajärjestöjä. Pian 
seminaarin jälkeen SOL jatkoi siitä, mihin Saarinen jäi: maaliskuun 9. päivänä 
antamassaan kannanotossaan liitto nimesi SKDL:n harjoittaman hallituspolitiikan 
                                            
13 Taustalla vaikutti myös Neuvostoliiton ja Kiinan välien kiristyminen kesällä 1969. Ks. Kastari, 377–
378. 
14 Juri Krasinin alustus VKN -seminaarissa. 1 D 1 SKDL, kulttuurijaosto, Hd 
seminaarit/kurssit/konferenssit, kansio 3” Vallankumous ja kapinoivat nuoret 1.-2.2.1969”, KA. 
15 Oiva Björkbackan otsikoimaton alustus VKN -seminaarissa. Sama. 
16 Saarisen loppupuheenvuoroa ei löydy seminaarin järjestelyasiakirjoista, mutta osia siitä julkaistiin 
seuraavan päivän Kansan Uutisissa. Saarinen, Aarne: Vallankumouksen ja sosialismin ehdot Suomessa 





keskeisiksi ongelmiksi heikon valmistelutyön, yhteistyön näkemisen itseisarvona sekä 
valtiomonopolistisen kapitalismin luonteen ”täydellisen ymmärtämättömyyden”.17 
SOL:n näkemyksen mukaan epäonnistunut hallituspolitiikka aiheutti tyytymättömyyttä 
ja passiivisuutta työväenliikkeen kannattajien keskuudessa, lisäsi SMP:n suosioita sekä 
vaikutti radikaalin nuorison vieraantumiseen työväenliikkeestä.  Tulopolitiikka 
puolestaan aiheutti ”oikeutettua tyytymättömyyttä” työväen keskuudessa. SOL:n varsin 
kriittinen kannanotto oli tosiasiassa vain vesitetty versio Jaakko Laakson laatimasta 
alkuperäisestä luonnoksesta, jossa hallituspolitiikka leimattiin ”epäonnistumiseksi” ja 
tulopolitiikka ”työväenluokan etujen ja vaatimusten vastaiseksi”.18 
 
Vaikka SOL:n hallituksen käsittelyssä alkuperäisen luonnoksen jyrkimmät 
sanankäänteet karsiutuivat pois, kannanotto sisälsi poikkeuksellisen avointa 
tyytymättömyyttä SKDL:n harjoittamaa politiikkaa kohtaan. Kyseinen kannanotto on 
mielenkiintoinen myös sen takia, ettei siitä löydy mainintaa SOL:n 
toimintakertomuksessa vuodelle 1969.19 Mitä ilmeisimmin nuoret ymmärsivät 
jälkikäteen sortuneensa ylilyöntiin ja päättivät jättää kannanoton pois liiton 
toimintakertomuksesta. Kannanotosta ei tiettävästi tullut seuraamuksia liitolle. 
 
Joka tapauksessa seminaarin ja SOL:n kannanoton myötä kuva kansandemokraattisten 
opiskelijajärjestöjen ja SKP:n välisistä suhteista tarkentui hieman. Ensinnäkin, 
seminaarin järjestelykuviot paljastivat, miten vähän resursseja SKP:llä oli osoittaa 
nuorisotyöhön. Kyvyttömyys osallistua oman nuorisotyön päätapahtuman järjestelyihin 
                                            
17 ”SOL:n kannanotto SKDL:n laatimien hallituspolitiikkaa ja hallituspuolueita koskevien arvioiden 
johdosta”, 1 D 4 SOL, Cc hallituksen pöytäkirjat, kansio 26, KA. 
18 Vertaa ”SOL:n kannanotto SKDL:n hallituspolitiikkaan” 19.2.1969, 1D 4 SOL, Cd työvaliokunnan 
pöytäkirjat, kansio 39, KA. ja ”SOL:n kannanotto SKDL:n laatimien hallituspolitiikkaa ja 
hallituspuolueita koskevien arvioiden johdosta” 9.3.1969, 1 D 4 SOL, Cc hallituksen pöytäkirjat, 
kansio 26,KA. 





kuvasi osuvasti puolueen valmiutta toimia nuorisopolitiikan saralla. Tästä näkökulmasta 
tarkasteltuna ei ole ihme, että kansandemokraattisilla opiskelijoilla oli vaikeuksia saada 
aikaan muutoksia puolueen nuorisopoliittisessa linjassa. Puolueen toimintakyky 
palautui vasta puoluekokouskiireiden hellitettyä huhtikuussa 1969.  
 
 Toiseksi, seminaari paljasti olennaisen seikan myös ASS:n aktiiveista. Kuten jo 
aikaisemmin todettu, seminaarin sisältö ja sen noudattama kaava tuskin tulivat enää 
yllätyksenä, sillä olivathan he päättäneet aloittaa julkisen arvostelun juuri seminaarin 
avauspäivänä. Mikäli heillä olisi ollut odotuksia seminaarin suhteen, julkisen arvostelun 
aloittamisesta olisi kaiken järjen mukaan päätetty vasta seminaarin jälkeen. He siis 
tiesivät seminaarin olevan ajanhukkaa. Tästä huolimatta he täyttivät mukisematta heille 
määrätyt seminaarin järjestelyihin liittyneet tehtävät. Kyse oli ikään kuin 
kansandemokraattisen liikkeen opiskelijajärjestön työvelvoitteesta, josta ei sopinut 
kieltäytyä. Vastaavanlainen asenne leimasi kansandemokraattisten opiskelijajärjestöjen 
toimia kansandemokraattisessa liikkeessä. Järjestöt arvostelivat kärkkäästi liikettä, 
mutta samalla ne olivat pyydettäessä valmiita osallistumaan yhteistyöhön liikkeen niin 
vaatiessa. 
 
Lopuksi, SOL:n kannanotto SKDL:n hallituspolitiikkaan kuvasti hyvin ASS:n aktiivien 
heikkoa asemaa SOL:n ylimmässä päättävässä elimessä. Sanamuotojen lieventämisen 
takana ei liene ollut erimielisyys SKDL:n hallituspolitiikan mielekkyydestä, vaan 
pikemminkin SOL:n hallituksen enemmistön pelko SKDL:n mahdollisesta reaktiosta. 
Aivan kuten ”byrokraattisuus – julkilausuman” kohdalla, SOL:n hallitus ei ollut valmis 






VKN-seminaarin jälkeen nuorisoasiat jäivät SKP:ssä pääsiäisenä pidetyn 
puoluekokouskiireiden valmistelukiireiden alle. Vähemmistön ulosmarssista huolimatta 
SKP teki puoluekokouksessa tukun merkittäviä päätöksiä. Puolue muun muassa uudisti 
keskusjohtonsa sekä hyväksyi itselleen uuden periaateohjelman. Uusi periaateohjelma 
sisälsi poikkeamia perinteisestä kommunismista siinä määrin, että SKP:tä ei joidenkin 
arvioiden mukaan voitu enää kutsua ”kommunistiseksi” puolueeksi sanan perinteisessä 
mielessä.20 Nuorisotyön kannalta kokouksen merkittävin päätös liittyi kuitenkin uuden 
pääsihteerin valintaan, sillä tehtävään valittu vasta 36-vuotias Arvo Aalto ryhtyi kesällä 
1969 käynnistelemään puolueen nuorisopoliittista koneistoa tavoitteenaan 
nuorisokysymyksen käsittely SKP:n keskuskomiteassa tulevan syksyn aikana.  
 
5.2 Arvo Aallon nuorisopoliittinen työryhmä 
 
SKP:n 15.edustajakokous päättyi apeissa tunnelmissa. Puolue oli käytännöllisesti 
katsoen hajonnut kahtia ja sen koko tulevaisuus oli vaakalaudalla. Kuten Veli-Pekka 
Leppänen asian osuvasti kiteytti, ”pääsiäispyhinä 1969 SKP:llä oli kokous takana ja 
ongelmat edessä”21. Tässä ilmapiirissä Arvo Aalto ryhtyi uudistamaan puolueen 
nuorisotyötä kesällä 1969.  
 
Aallon aikomuksena oli käsitellä nuorisokysymystä puolueen keskuskomiteassa tulevan 
syksyn aikana. Hän halusi herättää henkiin puolueen nuorisopoliittisen jaoston 
valmistelemaan nuorisokysymystä keskuskomitean istuntoa varten.  Koska jaoston 
perustaminen vaati SKP:n keskuskomitean päätöstä, Aalto päätti koota erillisen 
                                            
20 Suomela, Kalevi: Uusvasemmisto ja SKP. Teoksessa 60-luku: seminaarien aineistot 20.3.1993 ja 
17.4.1993 pidetyistä seminaareista Kirjan Talolla Helsingissä. Kansan Sivistystyön Liitto, Helsinki 
1994, 57. 





nuorisopoliittisen työryhmän hoitamaan jaoston virkaa siihen saakka, kunnes 
varsinainen nuorisopoliittinen jaosto saatiin perustettua.22 Aallon toiminta poikkesi 
huomattavasti puolueen perinteisistä toimintatavoista, sillä nuorisokysymykseen ei ollut 
tapana tarttua päättäväisesti, aikailematta tai turhista muodollisuuksista piittaamatta. 
Muodollisesti SKP:n keskuskomitea päätti nuorisopoliittisen jaoston perustamisesta 
elokuun alussa, mutta nuorisopoliittinen työryhmä jatkoi nuorisokysymyksen käsittelyä 
ainakin marraskuiseen keskuskomitean istuntoon saakka.23 
 
Nuorisopoliittista työryhmää voisi pitää puoluejohdon yrityksenä tuoda selvyyttä 
puolueen nuorisotyön sekavaan tilanteeseen. Työryhmä koostui pääasiassa 
työläisnuorista ja opiskelijanuorista. Näiden lisäksi työryhmään kuului kansanedustaja, 
toimittaja sekä kirjailija. ASS:n aktiiveista ryhmän kuuluivat Jaakko Laakso, Ilpo 
Halonen sekä kirjailija Marja-Leena Mikkola.24 SKP:n puolelta työryhmän toimintaan 
osallistuivat pääsihteeri Aallon lisäksi SOL:n piirissä toiminut Esko Vainionpää sekä 
Seppo Patrikainen Helsingin piirijärjestöstä. Työryhmä kokoontui ensimmäisen kerran 
heinäkuun 8. päivänä 1969, ja sen jälkeen kokouksia oli varsin tiiviisti, ensimmäisen 
kuukauden aikana tiettävästi neljään otteeseen.25 
 
Nuorisopoliittisen työryhmän toiminnan tarkastelua hankaloittaa aineiston niukkuus. 
Työryhmän aineisto koostuu kahden ensimmäisen kokouksen pöytäkirjoista, työryhmän 
                                            
22 Nuorisopoliittinen jaosto ei ollut pysyvä jaosto, vaan se aktivoitiin tarpeen mukaan. 1960-luvulla 
jaosto toimi aktiivisesti vuodesta 1963 vuoteen 1968. Jaoston perustaminen edellytti SKP:n 
keskuskomitean päätöstä. Esko Vainionpään laatima kutsukirje nuorisopoliittisen työryhmän 
kokoukseen 31.7.1969(päiväämätön, ajoittuu heinäkuun 8. – 20. päivien välille). 1 B SKP 
Nuorisopoliittisen jaoston luetteloimaton aineisto, kansio 1, KA. 
23 Varsinainen nuorisopoliittinen jaosto muodostettiin SKP:n keskuskomitean kokouksessa 9.-10.8.1969. 
1B SKP Cc keskuskomitean pöytäkirjat (mikrofilmillä), Mf 213 ” mf 118, kesä-marraskuu”, KA. 
24 ”Ehdotus nuorisopoliittisen työryhmän kokoonpanosta” 1 B SKP Nuorisopoliittinen jaosto, kansio 1, 
KA. 
25 Nuorisopoliittisen työryhmän kokouspöytäkirjat 8.7. ja 31.7.1969. Viittaukset muihin kokouksiin 





käyttämästä taustamateriaalista sekä kourallisesta muistioita, jotka ajoittuvat työryhmän 
toiminnan alkuvaiheisiin kesälle 1969. Näin suppean aineiston pohjalta ei ole 
mahdollista muodostaa kokonaiskuvaa työryhmän kaikista vaiheista. Aineistosta 
kuitenkin ilmenee, millä tavoin työryhmä lähti purkamaan puolueen nuorisopoliittista 
ongelmaa. 
 
Kahden ensimmäisen kokouksen pöytäkirjat ovat luonteeltaan varsin yleisluontoisia. 
Keskustelua käytiin lähinnä nuorisopoliittisen jaoston tulevasta tehtävästä sekä nuorten 
asemasta kansandemokraattisen liikkeen piirissä. Kansandemokraattisten opiskelijoiden 
kannanotot poikkesivat jossakin määrin muiden työryhmän jäsenten kannanotoista, sillä 
heidän puheenvuoronsa liittyivät tavalla tai toisella opiskelija- ja valistuskysymyksiin, 
muiden työryhmän jäsenten painottaessa työryhmän toimintaan liittyneitä seikkoja. 
Kahden kokouspöytäkirjan perusteella ei kuitenkaan ole mahdollista tehdä pitkälle 
meneviä johtopäätöksiä työryhmän toiminnasta tai sen sisäisestä dynamiikasta. Mitä 
ilmeisimmin työskentely sujui normaalisti ilman suurempaa dramatiikkaa, sillä mitään 
sellaiseen viittaavaa ei tullut esille SKP:n marraskuisessa keskuskomiteakäsittelyssä 
eikä SDNL:n historiikissa, jossa työryhmän toimintaa on kuvailtu ympäripyöreästi.26 
 
Työryhmän papereista erottuu kaksi olennaista asiakirjaa, jotka paljastavat kiistatta 
SKP:n keskusjohdon olleen hyvin perillä puolueen nuorisotyön keskeisistä ongelmista 
sekä toisaalta myös nuorisoliikehdinnän tilasta kesän 1969 aikana. Mielenkiintoisin 
asiakirja on Esko Vainionpään laatima muistio nimeltään ”Nuorisopoliittisen työryhmän 
ja jaoston ongelmien jäsennystä”27, joka ajoittui nuorisopoliittisen työryhmän toiminnan 
alkumetreille. Muistio koostui sarjasta avoimia kysymyksiä, joiden tarkoituksena oli 
                                            
26 Viitanen, 514–517. 
27 Vainionpään muistio ”Nuorisopoliittisen työryhmän ja jaoston ongelmien jäsennystä ” 1 B SKP 





synnyttää keskustelua työryhmän sisällä ja toimia eräänlaisena keskustelunavauksena. 
Vainionpään muistio oli poikkeuksellinen siinä mielessä, että siinä sivuttiin valtaosaa 
nuorison ja puolueen välisten suhteiden keskeisimmistä ongelmakohdista. Muistio 
käsitteli juuri niitä kysymyksiä, joita puolueen keskuskomiteassa välteltiin: se sisälsi 
kysymyksiä nuorten toiminnan taloudellisesta tukemisesta, mahdollisen 
nuorisopoliittisen työntekijän palkkaamisesta, nuorten äänivallan kasvattamisesta 
puolueen päätöksenteossa, erillisen opiskelijapolitiikan harjoittamisen tarpeesta sekä 
nuoriso- ja valistustyön järjestöllisen sekavuuden selvittämisestä. Lista oli lähes 
täydellinen; vain puolueen penseä asenne nuorisoa kohtaan puuttui pohdittavien 
kysymysten listasta.  
 
Käytännössä muistio osoittaa, että Arvo Aallolla oli käsissään lista SKP:n nuorisotyön 
keskeisistä ongelmista hyvissä ajoin ennen SKP:n marraskuista 
keskuskomiteakäsittelyä. Epäilemättä samat asiat olivat tulleet esille jo 
kansandemokraattisten opiskelijoiden ja puoluejohdon aikaisemmissa neuvotteluissa tai 
käytäväpuheissa, mutta lähdeaineistossa esiintyvien aukkojen vuoksi asiasta ei löydy 
muuta kirjallista todistetta.  
 
 Nuorisopoliittisen työryhmän aineiston toinen merkittävä asiakirja on Jaakko Laakson 
ja Marja-Leena Mikkolan kesällä 1969 laatima selvitys nuorisoliikehdinnän tilasta.28  
Yksityiskohtaisessa selvityksessään Laakso ja Mikkola tarkastelivat eri 
nuorisojärjestöjen kehitystä sekä tulevaisuudennäkymiä kesällä 1969. Lisäksi he 
pohtivat kunkin järjestön osalta niihin sisältyneitä mahdollisuuksia 
kansandemokraattisen liikkeen kannalta. Laakson ja Mikkolan selvitys on hyvin 
                                            





samantyyppinen kuin minkä Kari Jyrkinen oli aikanaan tehnyt SKP:n valistusosastolle 
toukokuussa 1968.29 Loppukaneetissaan Laakso ja Mikkola painottivat, että nuorison 
”voittaminen” kommunistiseen liikkeeseen ei edellyttänyt suuria panostuksia, sillä 
sosialismille oli olemassa tilausta radikaalinuorison keskuudessa ja osa 
radikaalinuorisosta oli houkuteltavissa liikkeeseen ”suoraan marxilais-leninistisen 
ideologian kautta”30.  
 
Laakson ja Mikkolan selvitys on merkityksellinen sen takia, että se osoittaa SKP:n 
pääsihteerin olleen ajan hermoilla nuorisoliikehdintään liittyvissä asioissa. 
Nuorisopoliittisen työryhmän valmistelutyön ja edellä mainittujen kahden asiakirjan 
pohjalta olisi voinut olettaa, että Arvo Aallolla olisi ollut tarvittavat eväät 




5.3 Nuorisokysymyksen käsittely SKP:n keskuskomiteassa marraskuussa 
1969 
 
Tuntemattomaksi jääneestä syystä Arvo Aalto teki täydellisen suunnanmuutoksen 
nuorisokysymyksessä heinäkuun lopun ja marraskuun puolivälin välisenä aikana. 
Aallon alkuperäinen aikomus nuorisokysymyksen perusteellisesta käsittelystä, johon 
viittasimuun muassa nuorisopoliittisen työryhmän perustaminen, typistyi 
keskuskomitean istunnon kynnyksellä torsoksi: marraskuun 13. päivänä SKP:n 
keskuskomitean jäsenille lähetetyssä kokouskutsussa esitettiin, että 
                                            
29 Kari Jyrkisen kirje Veikko Lehtiselle 29.5.1968, 1B SKP valistusosasto, kansio H145 ”SOL”, KA. 
30 Marja-Leena Mikkolan ja Jaakko Laakson otsikoimaton muistio nuorisoliikehdinnän tilasta. 1 B SKP 





”nuorisokysymyksen laajuudesta johtuen” keskuskomitea tyytyisi tulevassa 
istunnossaan ”eräänlaisen teesiehdotuksen hyväksymiseen”, jonka pohjalta ”käsittelyä 
jatkettaisiin piirijärjestöissä, keskuskomiteassa ja mahdollisesti vuoden alkupuolella 
järjestettävässä puolueen nuorisokonferenssissa”.31 
 
Näin myös meneteltiin ja nuorisokysymyksen käsittely SKP:n keskuskomiteassa jäi 
puolinaiseksi: Arvo Aalto piti aiheesta alustuksen, jonka jälkeen keskuskomitea päätti 
”koko kansandemokraattista liikettä koskevan nuorisokonferenssin” järjestämisestä sekä 
”perusteellisemman keskustelun” käynnistämisestä nuorisotyön 
tilasta.32Keskuskomiteassa ei edes käyty varsinaista nuorisopoliittista keskustelua, vaan 
harvat yksittäisten edustajien nuorisopoliittiset puheenvuorot kuultiin osana 
keskuskomitean yleiskeskustelua. Nuorisokysymys oli tältä osin käsitelty. 
 
Myös Aallon alustus jäi varsin köykäiseksi tämän tyydyttyä työryhmän käyttämän 
tausta-aineiston referoimiseen sekä nuorten yhteiskunnalliseen heräämiseen liittyneiden 
mahdollisuuksien korostamiseen. Kuvaavaa on, ettei hän viitannut sanallakaan 
nuorisopoliittisen työryhmän työhön.33 
Keskuskomiteassa ei siis keskusteltu Vainionpään vikalistasta, kansandemokraattisten 
opiskelijajärjestöjen rahallisesta tukemisesta, sosialistisesta keskuksesta, nuorten 
äänivallan kasvattamisesta päätöksenteossa tai nuorisotyön tehtäväjaon 
selkeyttämisestä, joskin yksittäisissä puhevuoroissa viitattiin nuorisotyön erinäisiin 
ongelmakohtiin.34 
                                            
31 SKP:n keskuskomitean jäsenille lähetetty kokouskutsu 13.11.1969. 1 B SKP, Cc keskuskomitean 
pöytäkirjat (mikrofilmillä), Mf 213 (mf 118 kesä-marraskuu), KA. 
32 Sama. 
33 Arvo Aallon otsikoimaton alustus SKP:n keskuskomitean kokouksessa 22.11.1969. Sama. 
34 Esimerkiksi Arvo Kemppainen puuttui nuorisosihteerin palkkaamiskysymykseen. Vastaavasti Onni 






Nuorisokysymyksen käsittelyn lykkääntyminen ei kuitenkaan tarkoittanut sitä, että 
SKP:n nuorisopolitiikka olisi polkenut paikallaan. Päinvastoin, SKP:n 
nuorisopolitiikassa tapahtui merkittävä käänne vuoden 1969 lopulla: puolue käänsi 
selkänsä opiskelevalle nuorisolle ja pyrki vahvistamaan asemiaan työläisnuorison 
keskuudessa. Viitteitä tulevasta suunnanmuutoksesta saatiin jo Aallon alustuksessa, 
jossa hän evästi keskuskomitean jäseniä lähitulevaisuudessa tapahtuvaa 
nuorisokysymyksen käsittelyä varten painottamalla, ettei nuorison näkyvin osa missään 
tapauksessa heijastanut ”nuorison todellista tahtoa”35. Hän muistutti, että vain murto-
osa suomalaisesta nuorisosta kuului poliittisiin järjestöihin tai oli ylipäätään 
kiinnostunut politiikasta. Aallon näkemyksen mukaan puolueen tuli muistaa tämä 
tosiasia ja osoittaa suhteellisuudentajua tulevissa nuorisopoliittisissa linjauksissaan. 
 
Enemmistösiiven uusi linjaveto oli varsin looginen kiristyneen osapuolikiistan 
näkökulmasta, sillä valtaosa SKP:n nuorista jäsenistä lukeutui työläisnuorisoon 
opiskelijoiden ja teinien edustaessa äänekästä vähemmistöä SKP:n nuorisojäsenistössä. 
Lisäksi lähestyvät eduskuntavaalit kannustivat puolueen enemmistösiipeä varmistamaan 
kannatustaan työläisnuorison piirissä.  Uusi linjaveto näkyi SKP:n järjestämässä ”koko 
kansandemokraattisen liikkeen nuorisokonferenssissa”, jossa opiskelijat loistivat 
poissaolollaan.36 Uuden linjavedon näkyvin ilmentymä oli kuitenkin enemmistöpiirien 
sulkemispäätös, joka kohdistui nimenomaisesti kansandemokraattisia opiskelijoita 
vastaan. 
 
                                                                                                                                
Sama. 
35 Sama. 
36 Politprop 70- tapahtuman järjestelyasiakirjat 1 B SKP Nuorisopoliittinen jaoston luetteloimaton 





 Kuten jo aikaisemmin todettu, sulkemispäätöksestä ei löytynyt viitteitä tässä työssä 
käytetystä aineistosta, joten päätökseen vaikuttaneet syyt ovat täysin arvailujen varassa. 
Mitä ilmeisimmin, sulkemispäätöksen taustalla oli pyrkimys estää vähemmistöön 
kallellaan olevien tai sellaisiksi arvioitujen nuorten soluttautuminen enemmistön 
hallinnassa olleeseen piirijärjestöön. Pelot vähemmistöläisten soluttautumisyrityksistä 
olivat voimistuneet syksyn 1969 aikana pitkittyneen puoluehajaannuksen sekä 
kansandemokraattisista nuorisojärjestöistä kantautuneiden uutisten johdosta. 
Esimerkiksi nuorisoliittoon oli ilmaantunut kuin tyhjästä uusia teinijärjestöjä, joiden 
kannasta puoluekiistaan ei ollut täyttä selvyyttä.37 Myös SOL:n omaksuma ”kolmas 
linja”, joka käytännössä tarkoitti molempien osapuolten näkökantojen esittämistä ja 
ideologisen keskustelun kannustamista kansandemokraattisen liikkeen sisällä, herätti 
epäilyksiä liiton kannasta puolueen osapuolikiistassa.38 
 
Osapuolikiistan mahdollinen leviäminen kannusti SKP:n puoluejohtoa varovaisuuteen. 
Tässä yhteydessä on syytä korostaa, että enemmistösiiven varovaisuus oli jossakin 
määrin ylimitoitettua, sillä valtaosalla nuorisosta ei ollut kantaa SKP:n 
osapuolikiistassa. Asettamalla rajoja SKP:n enemmistösiipi tuli ohjanneeksi opiskelevaa 
nuorisoa puolueen vähemmistösiipeä kohti. 
 
 
SKP:n sisäiset ongelmat vaikuttivat olennaisesti puolueen nuorisopolitiikkaan vuoden 
1969 aikana. Puolueen aikomukset käsitellä nuorisokysymystä 
                                            
37 Viitanen, 526–538. 
38 Esimerkiksi Arvo Kemppainen kummasteli keskuskomiteassa Kaiku Vuoren esiintymistä SOL:n 
syyskuussa järjestämässä seminaarissa. Kemppaisen mukaan Vuori oli tulopolitiikan sijaan keskittynyt 
”lähinnä tähän vähemmistöryhmän propagandaan”.  Arvo Kemppaisen puheenvuoro SKP:n 
keskuskomiteassa 22.11.1969. 1 B SKP Cb keskuskomitean pöytäkirjat, MF213 (Kesä-marraskuu 





vesittyivättähdellisempien kysymysten mentyä edelle. Osapuolikiista sotkipuolueen 
aikatauluja, mutta aikatauluongelmat eivät yksistään selitä puolueen nuorisotyön tilaa 
vuosikymmenen loppupuolella. SKP:n nuorisotyö oli polkenut paikallaan jo lähes puoli 
vuosikymmentä ja aikaa tarvittavien muutosten tekemiselle olisi varmasti tarvittaessa 
järjestynyt aikakauden haasteista huolimatta. 
 
Käytännön tasolla puolueen nuorisotyön ongelmat johtuivat puoluejohdon 
haluttomuudesta tarttua nuorisopolitiikan keskeisiin ongelmakohtiin, jotka olivat hyvin 
ainakin puolueen pääsihteerin tiedossa. Tässä työssä käytetty aineisto viittaa vahvasti 
siihen, että kyse oli nimenomaan haluttomuudesta eikä neuvottomuudesta, sillä 
puolueen nuorisokentästä ehdotettiin runsaasti erilaisia käytännön toimenpiteitä 
nuorisotyön tason kohottamiseksi. Haluttomuudesta kielii muun muassa se, että 
parannusehdotuksiin ei tartuttu edes koeluontoisesti.  
 
Aivan loppuvuodesta 1969 SKP:n nuorisopolitiikassa tapahtui selkeä suunnanmuutos, 
jonka yhteydessä enemmistösiipi päätti sulkea hallinnoimiensa piirijärjestöjen 
jäsenyyden uusilta opiskelijoilta. Sulkemispäätös pakottaa kysymään, missä määrin 
kansandemokraattiset opiskelijat ja erityisesti ASS:n aktiivit vaikuttivat toiminnallaan 
päätöksen syntyyn?  Pidän jossakin määrin selvänä, että ASS:n aktiivien toiminnalla oli 
jonkinlainen vaikutus sulkemispäätöksen syntyyn, sillä heidän toimensa ruokkivat 
puolueen jo lähtökohtaisesti epäluuloista suhtautumistapaa opiskelijoihin, joka 
puolestaan sai korostetun merkityksen puoluekiistan synnyttämässä ilmapiirissä. Tässä 
työssä käytetystä aineistosta ei kuitenkaan löytynyt suoranaisia viitteitä asiasta, joten 





















LUKU 6: PÄÄTELMÄT 
 
Tässä työssä olen tarkastellut kansandemokraattisen liikkeen ja sen opiskelijajärjestöjen 
välisten suhteiden kehittymistä vuoden 1969 aikana. Olen pyrkinyt selvittämään 
erityisesti opiskelijajärjestöjen sisällä vaikuttaneiden ASS:n aktiivien toimintaa, sillä 
kyseiset henkilöt olivat avainasemassa tulevan opiskelijaliikkeen keskeisissä käänteissä. 
He tulivat luoneeksi sen pohjan, jolle taistolaisliike myöhemmässä vaiheessa rakentui. 
 
Kansandemokraattisten opiskelijajärjestöjen ja kansandemokraattisen liikkeen väliset 
kiistat juontuivat ennen kaikkea nuorten tyytymättömyydestä liikkeen harjoittamaa 
valistustoimintaa kohtaan sekä SOL:n rahoitukseen liittyvistä ongelmista. Ulkoisesti 
kiistat muistuttivat hyvin paljon toisiaan; yhteistä niille oli pitkäikäisyys, nuorten 
tekemien ehdotusten hylkääminen ilman kunnollisia perusteluja sekä nuorten 
turvautuminen lopulta kansandemokraattisen liikkeen julkiseen arvosteluun 
tavoitteidensa edistämiseksi. Nuorten näkökulmasta julkinen arvostelu oli ennen 
kaikkea neuvottelutaktiikkaa, joka tähtäsi asioiden läpiviemiseen 
kansandemokraattisessa järjestökoneistossa. Taktiikka osoittautui jossakin määrin 
toimivaksi, sillä kiistoja alettiin käsitellä asianmukaisissa toimielimissä. 
 
Samalla julkinen arvostelu kasvatti kuilua liikkeen ja sen opiskelijajärjestöjen välillä. 
Liikkeen johdon silmissä kokeneen puolueväen härski arvostelu tulkittiin 
sanelupolitiikkana ja suoranaisena kukkoiluna.1 Julkinen arvostelu oli suorastaan 
loukkaus, joka rikkoi kansandemokraattisen liikkeen käytösnormeja: nuorilta odotettiin 
ennen kaikkea kuuliaisuutta ja pitäytymistä omissa asioissaan. Kuten Jyrkinen asian 
                                            




ilmaisi, nuorten tuli ”leikkiä omissa hiekkalaatikoissaan” ja ”näperrellä omia asioitaan 
näpertelyn mieltä ja suuntaa liikoja kyselemättä”2. Kun ASS:n aktiivit eivät tyytyneet 
tähän rooliin, heidän palauttamisestaan maan pinnalle tuli esitettyjen hankkeiden 
varsinaista sisältöä merkittävämpi seikka. 
 
SKP:llä ei ollut minkäänlaista suunnitelmaa puolueen nuoriso-ongelman 
ratkaisemiseksi1960-luvun lopulla. Puolueen nuorisopoliittinen toiminta olilähes 
halvaantunut tärkeämmäksi koettujen politiikan osa-alueiden sekä puolueen 
osapuolikiistan vaikutuksesta. Vaikka puoluejohto oli, kiitos ASS:n aktiivien, hyvin 
perillä nuorisoliikehdinnän tilasta, SKP:n nuorisopolitiikka oli äärimmäisen passiivista 
eikä uusia avauksia syntynyt. Aikatauluongelmat ja neuvottomuus eivät yksistään riitä 
selittämään SKP:n nuorisotyön heikkoa tilaa, sillä ongelmien takaa paljastui myös 
selvää haluttomuutta tarttua hankalaksi koettuun asiaan. 
 
Haluttomuuden syyt ovat ilmeiset. Osaltaan se johtui historiallisista tekijöistä, kuten 
SKP:n perinteisesti etäisistä suhteista nuorisoon ja sivistyneistöön. Puolueen johdossa ei 
yksinkertaisesti osattu luottaa uuden sukupolven opiskelijoihin, jotka lähestyivät 
puoluetta ennen näkemättömällä tavalla 1960-luvun lopulla. Opiskelijat ja sivistyneistö 
luettiin perinteisesti porvarillisiksi voimiksi. Nuorten kasvanut kiinnostus sosialismiin 
näyttäytyi puhtaana muoti-ilmiönä, jonka varaan ei kannattanut laskea.Niinpä puolueen 
nuorisotyö polki paikallaan. 
 
Toinen huomionarvoinen seikka on se, että kansandemokraattinen liike ja sen 
harjoittama politiikka osoittautuivat valtavaksi pettymykseksi ASS:n aktiiveille. 
                                            




Romanttinen kuva taistelevasta kommunistisesta liikkeestä karisi sitä mukaa kuin nuoret 
kohtasivat liikkeen edustajia ja tutustuivat politiikan tekoon käytännön tasolla. ASS:n 
aktiivit pettyivät kerta toisensa jälkeen kansandemokraattisen liikkeen hampaattomaan 
hallituspolitiikkaan, byrokraattisuuteen, tyhjänpäiväiseen sisäiseen kiistelyyn ja 
kyvyttömyyteen tarttua ajankohtaisiin ongelmiin.  Liike ei kerta kaikkiaan vastannut 
oppikirjojen luomaa kuvaa kommunistisesta liikkeestä. Kun tähän pettymykseen vielä 
yhdistyi opiskelijoiden tympeä kohtelu liikkeessä, ei ole ihme, että heidän joukostaan 
löytyivät ne henkilöt, jotka ehtivät ensimmäisinä SKP:n vähemmistösiiven liepeille. 
Siksi onkin lopuksi kysyttävä, miksi ASS:n aktiivit eivät toteuttaneet Jyrkisen lausumaa 
uhkausta ennen kesää 1970? Voidaan osoittaa kahdenlaisia syitä, poliittisia ja 
ideologisia. 
 
6.1 Poliittiset syyt 
 
Painavin poliittinen syy oli kansandemokraattisesta liikkeestä irtautumisen korkea hinta: 
SOL:n välityksellä ASS:n aktiivit saattoivat esiintyä kansandemokraattisen liikkeen 
virallisena opiskelijahaarana, mistä koitui niin poliittista kuin suoranaista 
materiaalistakin hyötyä. Vaikka SOL oli pieni ja marginaalinen järjestö, sen 
symboliarvo painoi paljon vaakakupissa vuoden 1969 kontekstissa: 
kansandemokraattisen liikkeen virallisena opiskelijajärjestönä SOL oli osa ketjua, jonka 
toiseen päähän kuuluivat NKP, Marx, Lenin ja sosialismin väistämätön voitto 
kapitalismista.  Tähän ketjuun kuuluminen, tai tarkemmin sanottuna mahdollisuus 
väittää kuuluvansa tähän ketjuun, oli ASS:n aktiiveille kultaakin kalliimpaa. SOL:n 
virallinen asema liitti heidät kansainväliseen luokkataisteluun ja historian 




lapselliselta, se sopi vuoden 1969 kontekstiin. Olihan nuorisoliikkeen kuumimpia 
kysymyksiä juuri se, kenellä oli halussaan oikea tieto ja menetelmä sosialismin 
edistämiseksi Suomessa. 
 
Virallisesta asemasta koitui myös taloudellista ja poliittista hyötyä. Rahoituksen ja 
muun materiaalisen avun lisäksi ASS:n aktiiveille tarjoutui mahdollisuus käyttää 
kansandemokraattista järjestökoneistoa tavoitteidensa edistämiseksi. Erityisesti 
kansandemokraattisiin julkaisuihin liittyi arvokkaita mahdollisuuksia ASS:n aktiivien 
kaltaiselle ääriryhmälle, joka kamppaili suurempien puristuksessa. 
Kansandemokraattiseen liikkeeseen kuuluminen toi materiaalisia etuja, joita ilman he 
olisivat saattaneet olla vain kuppikunta muiden joukossa.  
 
Irtautumisen poliittiseen hintaan vaikutti myös ASS:n aktiivien oma näkemys 
nuorisoliikkeen suunnasta. Kuten jo todettu, heidän toimintansa perustui olettamukselle, 
että nuorisoliike kehittyisi entistä selvemmin leninistisille linjoille. Tämä näkyi erityisen 
selvästi ASS:n aktiivien suhtautumisessa kansandemokraattisten järjestöjen 
vaalimenestykseen syksyn 1969 ylioppilasvaaleissa. Edustajapaikkojen 
moninkertaistuminen ja ensimmäinen läpimurto eivät tyydyttäneet heitä, sillä he 
uskoivat mahdollisuuksia olleen huomattavasti suurempaan kannatukseen.3 Vahva 
näkemys nuorisoliikkeen kehityksen suunnasta kannusti ASS:n aktiiveja sietämään 
eloaan kansandemokraattisessa liikkeessä.   
 
Korkean poliittisen hinnan lisäksi irtautumista hankaloitti luonnollisesti myös 
varteenotettavan yhteistyökumppanin puuttuminen. Vuonna 1969 kansandemokraattisen 
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liikkeen piirissä ei ollut uskottavaa poliittista vaihtoehtoa, johon ASS:n aktiivit olisivat 
voineet irtautua. SKP:n sisälle muodostuneen vähemmistösiiven poliittinen tulevaisuus 
oli epäselvä aina osapuolisopimuksen solmimiseen saakka, joten irtautuminen olisi 
merkinnyt hyppyä tuntemattomaan. Tilanne muuttui täysin osapuolisopimuksen 
seurauksena: sopimus tunnusti vähemmistösiiven käytännössä osaksi 
kansandemokraattista liikettä ja takasi sen olemassaolon. Vasta helmikuussa 1970 
solmittu osapuolisopimus teki vähemmistösiivestä varteenotettavan kumppanin ASS:n 
aktiiveille. 
  
6.2 Ideologiset syyt 
 
Kuten todettu, ASS:n aktiivien asema kansandemokraattisessa liikkeessä oli jossakin 
määrin paradoksaalinen: mitä enemmän he olivat tekemisissä kansandemokraattisen 
liikkeen edustajien kanssa, sitä enemmän he pettyivät liikkeen todellisuuteen. Samaan 
aikaan heidän ideologinen kehityksensä vaikutti päinvastaiseen suuntaan, sillä 
leninismin omaksuminen ja sen pohjalta operoiminen vahvisti ASS:n aktiivien tarvetta 
tukeutua puolueeseen ja toimia osana historian muutosvoimien ketjua. Viime kädessä 
ASS:n aktiivien oli päätettävä, oliko vakavamielistä leninismiä mahdollista harjoittaa 
ilman tukeutumista kommunistiseen puolueeseen. He päätyivät kielteiseen vastaukseen.  
 
Juhani Ruotsalo on luonnehtinut taistolaisten ideologiaa osuvasti ”ideaalileninismiksi”4. 
Kyse oli eräänlaisesta puhtaasti teoreettisesta leninismistä, jossa teoreettiset määreet 
ohittivat käytännön.Tämä puhdas leninismi rakentui hyvin pitkälti etujoukon ja 
jonkinlaisen ”ideaalipuolueen” varaan. Näiden kahden tekijän merkitys kansainvälisen 
                                            




luokkatietoisuuden synnyttämisessä oli heidän leninisminsä kova ydin. Ilman niitä koko 
aatteesta olisi pudonnut pohja pois. Näin ollen, irtaantuminen kommunistisesta 
liikkeestä oli ASS:n aktiiveille ennen kaikkea ideologinen mahdottomuus. Vaikka liike 
ei käytännön tasolla vastannut odotuksia, leninistisestä ideologiasta kummunnut tarve 
toimia kommunistisen puolueen välityksellä piti ASS:n aktiivit tiukasti kiinni 
kansandemokraattisessa liikkeessä. Erkaneminen puolueen enemmistösiivestä oli 
mahdollista vasta sitten, kun SKP:n sisälle oli muodostunut poliittisesti ja aatteellisesti 
varteenotettava vaihtoehto. 
 
Lopuksi, ASS:n aktiivit päätyivät SKP:n vähemmistösiiven kannalle ennen kaikkea 
ideologisista syistä, koska vähemmistösiiven selkeän sosialistinen linja vastasi 
paremmin SOL:n aktiivien ideaalileninismiä sekä kuvaa taistelevasta 
kommunistipuolueesta. Vähemmistösiipi tuskin täytti kaikkia toiveita, mutta se vaikutti 
ideologisesti paremmalta vaihtoehdolta kuin hallitus- ja tulopolitiikassa ryvettynyt 
















ASS = Akateeminen sosialistiseura 
HYY = Helsingin yliopiston ylioppilaskunta 
KKP = Kiinan kommunistinen puolue 
KOJ= Kansandemokraattiset opiskelijajärjestöt 
KU = Kansan Uutiset 
NKP = Neuvostoliiton kommunistinen puolue 
OWK-säätiö = Otto Wille Kuusisen säätiö (sittemmin Otto Wille ja Hertta Kuusisen 
Säätiö) 
PCF = Ranskan kommunistinen puolue 
PCI = Italian kommunistinen puolue 
SDNL = Suomen demokraattinen nuorisoliitto 
SDP = Suomen sosialidemokraattinen puolue 
SKDL = Suomen kansan demokraattinen liitto 
SKP = Suomen kommunistinen puolue 
SMP = Suomen maaseudun puolesta 
SOL = Sosialistinen opiskelijaliitto 
TOS = Tampereen opiskelevat sosialistit 

























C - Pöytäkirjat  
 Cb- Keskuskomitean pöytäkirjat (mikrofilmillä) 
  MF 200 (Loka-joulukuu 1965 MF 111) 
  MF 202 (Touko-marraskuu 1966 MF 112)  
  MF 213 (Kesä-marraskuu MF 118) 
   
SKP:n keskuskomitean nuorisopoliittinen jaosto (luetteloimaton aineisto) 
Kansiot 7 ja 8. Aineisto ei vastaa arkistoluetteloa, vaan nuorisopoliittisen jaoston 
aineisto on sidottu kahteen numeroituun kansioon. 
  
SKP:n valistusosasto (Luettelematon aineisto) 
  Kansiot H 143 & 145  
 
1 D 1 SKDL 
 
H-Kulttuurijaosto 
 Hd - Seminaarit/kurssit/konferenssit 









1 D 2 SDNL 
 
U - Painatteet  
 Ua- Lehti 




C - Pöytäkirjat 
Cb- Johtokunnan pöytäkirjat 
  Kansio 32 (1969–1972)  
 
D - Toimitteet 
 Dc- Toimintasuunnitelmat   
  Kansio 45 (1946–1973) 
 Dd- Toimintakertomukset   
  Kansio 47 (1944–1990) 
 
E - Saapuneet kirjeet 
 Ea- Saapuneet kirjeet 
  Kansio 53 (1960–1990) 
  
F- Lähetetyt kirjeet 
 Fa- Lähetetyt kirjeet    
  Kansio 55 (1954–1992) 
 
G – Tiliasiakirjat ja Taloudellinen Toiminta 
Ga– Tilikirja 









1 D 4: SOL 
 
C – Pöytäkirjat  
 Cc - Hallituksen pöytäkirjat 
  Kansio 26 vuodet 1966–1969 
 Cd -Työvaliokunnan pöytäkirjat 
  Kansiot 38 (1968) ja 39 (1969) 
 
D - Toimitteet 
 Da - Toimintasuunnitelmat 
  Kansio 58 (1966–1980) 
 Db- Toimintakertomukset 
  Kansio 59 (1965–1980) 
 
E - Saapuneet kirjeet 
 Ea- Saapuneet kirjeet  
  Kansio 65 (1966–1987) 
 
F - Lähetetyt kirjeet 
 Fa- Lähetetyt kirjeet 
  Kansio 78 (1965–1970) 
 
U - Painatteet  
 Ua- Lehti 
  Kansio 242 ”Soihtu” (1965–1986) 
 
G – Tiliasiakirjat ja Taloudellinen Toiminta 
Ga- Tasekirja  









1F 9: Otto Wille ja Hertta Kuusisen Säätiön asiakirjat 
   
C - Pöytäkirjat 
   Ca - Pöytäkirjat 
  Kansio 1 (1964–2000) 
 
D - Toimitteet 
  Da - Toimintasuunnitelmat 
  Kansio 2   
 Db-Toimintakertomukset 
  Kansio 2 
    
 E - Saapuneet kirjeet 
  Ea- Saapuneet kirjeet 
  Kansio 4 (1964–1982) 
 
F - Lähetetyt kirjeet 
  Fa- Lähetetyt kirjeet 
  Kansio 4 (1964–1982) 
 
 
1H9: Aimo Haapasen kokoelmat (AHK) 
    
















Harman, Chris: Fire last time: 1968 and after.Bookmarks, Lontoo 1988. 
 
Heinonen, Visa: Kultainen 60-luku. Teoksessa Karisto, Antti (toim.): Suuret ikäluokat. 
Vastapaino, Tampere 2005, 145–165. 
 
Hyvärinen, Matti: Viimeiset taistot. Vastapaino, Tampere 1994. 
 
Kastari, Pirkko-Liisa: Mao missä sä oot? – Kiinan kulttuurivallankumous Suomen 1960-
luvun keskustelussa. SKS, Helsinki 2001. 
 
Leppänen, Veli-Matti: Kivääri vai äänestyslippu? – Suomen kommunistisen puolueen 
hajaannus 1964–1970. Edita, Helsinki 1999. 
 
Paastela, Jukka: Uusvasemmisto ja SKP – ehdotus tutkimusongelman hahmottamiseksi. 
Teoksessa 60-luku: seminaarien aineistot 20.3.1993 ja 17.4.1993 pidetyistä 
seminaareista Kirjan Talolla Helsingissä. Kansan Sivistystyön Liitto, Helsinki 1994, 
51–54. 
 
Relander, Jukka: Taistolaisuuden psykohistoriaa. Teoksessa Näre, Sari(toim.): 
Tunteiden Sosiologiaa II: Historiaa ja Säätelyä. SKS, Helsinki 1999, 190–218. 
 
Rentola, Kimmo: Nuortaistolaisuuden synty I. Politiikka 4/1990, 243–260. 
 
Rentola Kimmo: Kevään 1968 isänmaan toivot. Teoksessa Saaritsa, Sakari ja Teräs, 
Kari (toim): Työväen verkostot. Työväen historian ja perinteen tutkimuksen seura, 





Rentola Kimmo: Keväällä 1968. Teoksessa 60-luku: seminaarien aineistot 20.3.1993 ja 
17.4.1993 pidetyistä seminaareista Kirjan Talolla Helsingissä. Kansan Sivistystyön 
Liitto, Helsinki 1994, 8-21. 
 
Rentola, Kimmo: Vallankumouksen aave – Vasemmisto, Beljakov ja Kekkonen 1970. 
Otava, Helsinki 2005. 
 
Roos, J.P: Laajat ja suppeat sukupolvet: sukupolviliikkeet suurten ikäluokkien 
ympärillä.  Teoksessa Karisto, Antti (toim.): Suuret ikäluokat. Vastapaino, Tampere 
2005, 208–220. 
 
Rusi, Alpo: Vasemmalta ohi: kamppailu Suomen ulkopoliittisesta johtajuudesta 
Rautaesiripun varjossa 1945–1990. Gummerus, Helsinki 2007. 
 
Suomela, Kalevi: Uusvasemmisto ja SKP. Teoksessa 60-luku: seminaarien aineistot 
20.3.1993 ja 17.4.1993 pidetyistä seminaareista Kirjan Talolla Helsingissä. Kansan 
Sivistystyön Liitto, Helsinki 1994, 55–59. 
 
Suominen, Tapani: Ehkä teloitamme jonkun: Opiskelijaradikalismi ja 
vallankumousfiktio 1960- ja 1970 – lukujen Suomessa, Norjassa ja Länsi-Saksassa. 
Tammi, Helsinki 1997. 
 
Viialainen, Matti: Neljä järisyttävää päivää. SKP:n puolinainen vallanvaihdos 1966. 
Edita, Helsinki 2005. 
 
Viitanen, Reijo: Punainen aate, sininen vaate: Suomen demokraattinen nuorisoliitto 50 
vuotta. SDNL, Helsinki 1994. 
 
Vladimirov, Viktor: Näin se oli…: Muistelmia ja havaintoja kulissientakaisesta 
diplomaattitoiminnasta 1954–84.  Otava, Helsinki 1993. 
 
Waller, Michael – Fennema, Meindert (toim.): Communist parties in Western Europe – 





Wallerstein, Immanuel: The Great Rehersal. Teoksessa Arrighi, Giovanni (toim.):Anti-




Kansan Uutiset (KU) 1969 
